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editör’den 
�

İslam Hukuku Araştırmaları Dergisinin ikinci sayısı ile karşınızdayız. Bu sayı ilk sayı-
nın ilim çevrelerinde oluşturduğu olumlu havanın verdiği heyecanın bir ürünüdür. Bu ilgi, 
ileriki sayılarda İslam Hukukçularının yada bu disiplinle müşterek konuları bulunan diğer 
sahalardaki bilim adamlarının araştırmaları ile daha da zenginlik kazanacak bir muhtevayı
vadetmektedir. 

İleride mezhep imamları ve İslam hukukunun çeşitli alanları ile ilgili çıkaracağımız özel 
sayıların ilkine 4.sayıdan itibaren “Oryantalist İslam Hukukçuları” ile başlıyoruz. İlgilenenlerin 
sayı editörleri ile irtibat kurmalarını bekliyoruz. 

Bu sayıda Mustafa Uzunpostalcı, İslâm Fıkhı’nın bugünkü konumu ile ilgili tespitlerin-
den sonra bu ilmin günümüzde nasıl anlaşılması gerektiği noktasında tahlillerde bulunmakta; 
Tuncay Başoğlu Modern dönemle birlikte zihniyet, siyâset ve teknoloji alanlarında 
müslümanların karşı karşıya kaldıkları meydan okuma sonucu ortaya çıkan kargaşanın, fıkıh
alanında ki yansımalarını ele almaktadır. Abdullah Kahraman ictihada kapalı olan ya da 
ictihadın son derece sınırlı olduğu ta‘abbüdî hükümlerin alanını belirleme noktasında önemli 
tespitlerde bulunmaktadır.Abdurrahman Haçkalı Ehl-i Hadîs – Ehl-i Re’y sınıflandırmasının
fıkhî konulardan ziyade itikâdî konularla ilgili duruştan kaynaklandığına dikkat çekmekte ve 
bunun sonuçlarını irdelemektedir. Ali Pekcan Mecelle (md.14) de ifadesini bulan ‘mevrid-i 
nassta ictihada mesağ yoktur’ kaidesinin alanının iyi belirlenememesi durumunda, insanın
düşünce ufkunu ve alanını önemli ölçüde sınırlandıracağı ve daraltacağına vurgu yaparak 
kâidenin oluşum sürecini gözden geçirmekte ve kaidenin alanını belirleme çabasında bulun-
maktadır. Abdüsselam Arı, Hz. Ömer’in Ebû Mûsâ’ya gönderdiği yargılama usûlüne ilişkin 
mektubu tahlil etmekte, mektubun özellikle tarafsızlığa önem verdiği, eski hukuklarda rastla-
nan keyfi delilleri kaldırıp objektif delilleri şart koştuğunu, bu tür delillerin bulunmadığı du-
rumlarda yemini onların yerine ikame ettiğini, bu mektubun sonraki dönem İslam hukukçuları
tarafından yargılama hukukunun esasları ortaya konulurken kendisine sıklıkla başvurulan 
temel bir kaynak oluşturduğunu tespit etmekte ve buradaki esasların hukuk tarihinde ileri bir 
anlayışı yansıttığını belirlemektedir. Saffet Köse İslam aile hukukunun önemli tartışma konu-
larından birisi olan ergenlik çağına gelmiş kızların evlenmesinde velinin yetkisi meselesini ele 
almakta; H. Tekin Gökmenoğlu son zamanlarda yeniden gündeme gelmiş bulunan recm ceza-
sına Kur’ân perspektifinden bakmakta; Nihat Dalgın bir süredir tartışılan ve özellikle batı
toplumlarında yaşayan müslüman kızlar arasında yaşanan gayr-ı müslim erkeklerle evlenme 
konusunu değerlendirmekte; Sabri Erturhan zina edenelerin ancak kendileri gibi olanlarla 
evlenebileceklerini ifade eden Nur suresinin (24)  3. ayetinin tahlilini yapmaktadır. Halit Çalış 
İslâm hukukçularının yetkinin gücü ve niteliğine göre “milk”, “ibâha” ve “hukuk” şeklinde 
temelde üç kavramla ifade ettikleri eşya üzerindeki yetkileri ele almakta; Murteza Köse Osman-
lı’nın son dönem aydınlarından, çok yönlü ilmi kişiliğe sahip Seydişehirli Mahmud Esad’ın
hayatı, ilmî şahsiyeti, ilim dünyasına katkıları, devlet adamlığı, eserleri ve özellikle hukuk 
alanındaki çalışmalarını konu edinmektedir. Menderes Gürkan İlahiyat Fakülteleri İslam Hu-
kuku Anabilim Dalı’nda yer alan derslerin lisans programlarında okutulması aşamasında 
karşılaşılan problemleri, Erciyes Üniversitesi  İlahiyat Fakültesi örneğini esas alarak irdelemek-
tedir. Kitap tanıtımı ve notları, sempozyum değerlendirmeleri bölümünde Saffet Köse son dö-
nem Hanefî fakihlerinden Hâmid el-İmâdî’nin mut‘a nikahı ile ilgili risalesinin tahkîkli neşrini 
yayımlamakta; Ferhat Koca son dönemin büyük müctehitlerinden Şevkânî’nin İrşâdü’l-fuhûl 
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adlı usûl eserindeki fıkıh usûlü’nün tanımı, konusu, faydası ve diğer ilimlerle münasebetinin 
incelendiği ilk bölümün tercemesini sunmakta; Ali Pekcan Şâşî’ye ait olduğu iddia edilen usûl 
eserinin nispetinin hatalı olduğu yönündeki tespitlerini, Tuncay Başoğlu da ilk dönem Irak 
Hanefîleri’nin son temsilcilerinden biri olan Hüseyin b. Ali es-Saymerî’nin Kitâbu Mesâili’l-
Hilâf fî Usûli’l-Fıkh adlı fıkıh usûlü eseri ve usûl görüşleri hakkındaki bir kısım tesbitlerini 
ortaya koymaktadır. Şevket Topal Ömer Kara tarafından hazırlanan, “Kur’ân’ın Anlaşılmasın-
da ‘İtibâr, Sebebin Husûsîliğine Değil, Lafzın Umûmîliğinedir’ İlkesine Usûlcülerin Metodolojik 
Yaklaşımları” adlı doktora tezinin kritiğini yapmakta ve nihayet Fatma Betül SATOĞLU Mu-
danya-BURSA’da yapılan “İmâm-ı Âzam Ebû Hanîfe ve Düşünce Sistemi” Sempozyumunu 
değerlendirmektedir. 

Okuyucularımızı bu yazılarla başbaşa bırakıyoruz . 
Bir sonraki sayıda buluşmak dileğiyle…  

�
Saffet KÖSE 
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İslâm Fıkhı’nın günümüzde nasıl anlaşılması gerektiği konusu üzerinde görüş-
lerimizi belirtebilmemiz için, her şeyden önce, bugün bu ilmin ne durumda olduğunu 
tespit etmemiz gerekir. Bu sebeple biz de bu konu üzerinde durmak istiyoruz.  

Bilindiği gibi XIX. Yüzyılda Avrupa’da gerçekleşen sanayi devrimi sonucunda 
ortaya çıkan durum, onlarla yakın ilişki içinde bulunan Osmanlıları doğrudan ve 
yakından; yine sömürge haline getirdikleri İslâm âleminin diğer ülkelerini de zorunlu 
olarak ilgilendirmekte idi. Sömürgecilerin batıda gelişen hukuk sisteminin kabul 
edilmesi noktasında yaptıkları telkin ve baskılar, Müslümanları bu hukuk üzerinde 
düşünmeye yöneltti. Sonunda da onu almaya zorladı. O zamana kadar, Müslüman-
ların yaşayışlarını düzenleyen, kendi inandıkları dinlerinin ortaya koyduğu ve müç-
tehitlerce yapılan çalışmalar neticesinde Fıkıh Kitaplarında yer alan hükümler, iba-
detlerde ve sosyal hayatta bir örf halinde yaşanmakta idi. Daha açık bir ifade ile söy-
leyecek olursak, İslâm Fıkhının ferdi ilgilendiren ve uygulanması bir otoriteyi gerek-
tirmeyen hükümleri toplum içi uygulamalarda, karşılıklı münasebetlerde varlıklarını
örf olarak sürdürmekteydi.  

Buna mukabil, uygulanması devlet otoritesini gerektiren diğer muamelat ve ai-
le hukuku ile ceza hükümleri Fıkıh Kitaplarında kalmıştı. Halbuki Müslümanlar, 
toplum olarak bir devlet idaresinde yaşamakta idiler ve birbirleri ile olduğu gibi, yö-
netici hakim devletle de münasebetleri bulunmakta idi. Ancak bu münasebetleri dü-
zenleme özelliğine sahip hükümler Fıkıh Kitaplarından dışarıya yeterince çıkmamıştı.
Çünkü devlet otoritesi bunları, bazı dönemlerde yapılan bir kaç kanunu istisna eder-
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sek, kanunlaştırmış değildi. Bu sebeple de uygulamalarda hâkimlerin işleri zordu. 
Zira bilindiği gibi, Fıkıh Kitaplarında yer alan hükümler kanun metinlerinde olduğu
şekilde net olmayıp aynı konuda farklı içtihatları da bir arada toplamakta idi. Bu 
durum hem hakimlerin, hem de halkın işlerini zorlaştırıyordu. Zira halk, dinine bağlı
olsa da bir olay karşısında kendisine ne gibi hükümlerin uygulanacağını bilmediği
gibi, devlet hakimlere de sadece hangi mezhebin kitaplarından faydalanarak hüküm 
vermeleri gerektiğini bildirmekle yetiniyor, onunla sınırlandırıyordu. Bu sebeple ha-
kimler çoğu zaman, her İslam Ülkesinde, önüne gelen meselelerin çözümünde Fıkıh
Kitapları ile baş başa idiler.  

 Bütün İslâm âleminde durum böyle olduğu gibi, Osmanlılarda da bundan 
farklı değildi. Bunun neticesinde hâkimler önlerine gelen anlaşmazlık konularını
kendilerine tavsiye edilen, daha doğrusu uyma gerekliliği bildirilen, belli mezheplerin 
görüşlerine münhasır kalmış Fıkıh Kitaplarından aldıkları hükümleri uygulayarak 
çözüme kavuşturuyorlardı. Halbuki Fıkıh Kitaplarında yer alan ve farklı müçtehitlerin 
ortaya koydukları içtihatlardan oluşan hükümler hâkimlerin önlerine gelen konu-
larda onların tereddütsüz verebilecekleri birer hüküm olarak netleşmiş değildi. Aksine 
bu hükümler farklı, karmaşık ve iç içe girmiş bir durumda bulunuyordu. Çünkü bilin-
diği gibi, özellikle de dördüncü hicri asrın sonlarından itibaren müstakil içtihat etme 
ateşi sönmüş, dolayısı ile yazılan Fıkıh Kitapları sadece mezhep imamı kişinin görüş-
lerinin değil, aynı zamanda mezhep içinde yer alan daha pek çok alimin verdiği hü-
kümlerin de yer aldığı kitaplar olmuştu. Neticede ortaya öğrenilmesi zor, hacimli 
kitaplar çıktı. Bu durumu önlemek için bu sefer, önceki yazılan eserlerden faydalanı-
larak çok kısa ifadelerin yer aldığı metinler halinde kitaplar telif edilmeye başlandı;
sonra da daha iyi anlaşılsın diye bunların üzerine şerhler ve haşiyeler yazıldı. Zaman 
içinde bu da yetmedi, yapılan bu çalışmalardan yeni bazı ihtisarlar yapılarak tekrar 
başa dönüldü. Yani metinlerin yerine muhtasar kitaplar yazma dönemi başladı ve 
durum bu şekilde devam etti. Bunların yanında dönemin şartlarına göre mezhep 
içinde verilen fetvaların varlığını da dikkate alırsak hakimlerin davaları sıhhatli bir 
şekilde karara bağlayabilmeleri için nasıl bir çalışma yapmaları gerektiği kendiliğin-
den anlaşılır. Yani özetle söylemek gerekirse, hakimler önlerine gelen meselelerin 
çözümünde bu tür kitaplara müracaat etmek mecburiyetinde bırakılmışlardır. 

Ayrıca fıkıhla ilgili yapılan bu tür çalışmalar zaman içinde Fıkıh İlminin geliş-
mesi olarak görülmüş; medreselerde talebelere bu tür kitaplar okutulmuş, fıkıh kitap-
larında yer alan hükümleri ezberleyen kimseler fakih olarak değerlendirilmiş, Fıkıh
İlminin zamana göre yapılacak müstakil içtihat çalışmaları ile gelişeceği göz ardı
edilmiş ve gerçek bir islami ilim olan Fıkıh Usûlü İlminin koyduğu kurallar çerçeve-
sinde doğrudan asıl kaynaklardan içtihat yapma geleneği unutulmuştur.  

Tabii olarak bu arada müstakil içtihat yapılması gerektiğini düşünen ilim a-
damları da yok değildi. Ancak bunlar da içtihat kapısının kapalı olduğundan tutun 
da, müstakil içtihat yaptıkları takdirde bid’atçılıkla itham edilecekleri korkusu da 
dahil, içten, kendi insanımızdan gelen daha pek çok sebep ve engelden dolayı, bıra-
kın müstakil içtihat yapmayı, mezhebe bağlı olarak dahi içtihat yapamadılar. İşte 
bütün bu durumlar on dokuzuncu asırda hakimlerin işlerini zorlaştırmış, İslam Hu-
kukunun gelişen şartlara ayak uyduramamasına sebep olmuş ve neticede tebliğimi-
zin başında söylediğimiz, Batıda gelişen sosyal, iktisadi ve siyasi durumlar, başta 
Osmanlılar olmak üzere bütün müslüman ülkeleri Batıdan hukuk almaya mecbur 
bırakmıştır. Nitekim Osmanlıların tanzimattan hemen sonra 1840 yılında, önce Fran-
sa’dan ceza hukukunu, daha sonra 1860 lı yıllarda da ticaret hukukunu almaları
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böyle olmuştur ve bu uygulamalar anlattıklarımızın birer kanıtıdır.  
Tabii bu arada Batıda gelişen sanayi, ticaret, teknoloji ve pozitif bilimlerin ön 

plana çıkarılması ve bunun neticesinde kilisenin bu gelişmelere ayak uyduramayıp
aksine karşı çıkması, batılı ilim adamları üzerinde ilim ile dinin çatışması olarak 
görüldü. Batıda gelişen yeni ilim ve teknolojileri özellikle öğrenmek için burada bulu-
nan Müslüman gençler üzerinde ise bu düşünce ve davranışlar ‘din ile ilmin birbirin-
den ayrılması gerektiği’ fikrini sadece uyandırmakla kalmadı; onlarda bunun aksinin 
düşünülemeyeceğinin bir gerçek olarak kabul edilmesi gerektiği inancını doğurdu.  

Bunlar, müslüman olmalarına rağmen, İslamiyetle Hıristiyanlığı birbirinden 
farklı dünya görüşlerine sahip iki ayrı din olarak düşünemediler; İslamın gelişen ilim 
ve teknolojilere karşı olamayacağını, aksine bunu teşvik edici olduğunu bilemediler. 
Dolayısı ile hem tahsilleri sırasında, hem de memleketlerine döndükten sonra, ilim, 
sanayi ve teknoloji olarak gelişip ilerleyebilmek ve Batı seviyesine ulaşabilmek için, 
hukuk da dahil, her şeyin Batıdan alınması gerektiği fikrini savundular. İşte, başta 
Osmanlılar olmak üzere, Müslüman Ülkelerin Batıdan hukuk almalarında, dine bağlı
ve ona dayalı her şeye karşı çıkılması gerektiği fikir ve düşüncesine sahip bu zihniye-
tin de büyük tesiri olmuştur. Bu durum diğer bütün İslam ülkelerinde de yayılarak 
devam etmiştir. 

Hiç şüphesiz yapılan bu işler herkes tarafından aynı uyum ve intibakla karşı-
lanmadı. Aslında yapılan bu uygulama, karşı görüşte olanların içlerine bir türlü sin-
medi. Nitekim durumu fark eden ve ilerde doğacak tehlikeyi sezen Osmanlı yönetimi 
1869 yılında, dönemin ileri gelen hukukçularından oluşturduğu bir heyete “Mecelle-i 
Ahkâm-ı Adliye” yi hazırlama görevi verdi. Bu heyet yedi yıl çalışarak hükümleri 
maddeler halinde yazdı ve 1851 madde olarak mecelleyi tamamladı. Her ne kadar 
başlangıçta bir mezhebe bağlı kalmadan, bütün islâmi görüşlerden faydalanılarak 
günün ihtiyaçlarına cevap verecek bir mecelle yapılması düşünülmüş ise de, tam 
olarak bu gerçekleştirilemedi. Ancak, bir mezhebe bağlı kalınarak yapılmış olsa da, 
yine de öz be öz kendi malımız olarak bir mecellenin yapılmış olması memnuniyet 
verici bir olay olarak değerlendirilmelidir. 

19. yüz yıldan yirminci yüz yıla girildiğinde Osmanlılarda Fıkıh ve Fıkıhla ilgili 
çalışmalar bu noktada bulunuyordu. Diğer bir ifade ile 20. yüz yıla devredilen Fıkıh
mirası bu durumda idi. Ancak, henüz bu yüz yılın başlarında, hem de savaş yılların-
da önce medreselerde yeni düzenlemeler yapıldı. Ardından da özellikle uygulama 
açısından, bazı yenilikler getirildi; 1917 yılında ‘Hukuk-ı Aile Kanunu’ neşredildi.  

Yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti Devleti, kuruluşundan itibaren yüzünü Ba-
tıya çevirmişti ve Batılı olmak istiyordu. Nitekim yukarda belirttiğimiz sebeplerin ve 
bu arada bazı kimselerin kasıtlı olarak, aslında İslam Hukukunun diğerlerinden ay-
rılmasını sağlayan özelliklerinden sayılabilecek ‘çok evlilik’, ‘boşama’ ve ‘mirasta 
farklı pay alma’ … gibi kurumlarına yönelttikleri, tenkidin ötesinde gerçekleşen hü-
cumların da tesiri ile, 1926 yılında İsviçre Medeni Kanunu olduğu gibi tercüme edile-
rek alındı. Böylece başta Mecelle olmak üzere, kendimize ait ne varsa hepsi kaldırıla-
rak Fıkıh Kitaplarına havale edildi.  

Bilindiği gibi, Laiklik ilkesini kendi isteği ile alıp uygulamaya koyan tek İslam 
Ülkesi Türkiye Cumhuriyetidir. Bu ilkenin alınıp uygulanması ile artık tekrar İslam 
Fıkhından faydalanılarak elde edilecek hukuk kurallarına dönmenin önü kesilmiş
bulunmaktadır. Fakat buna mukabil, her ne kadar ‘el-Ahvâlü’ş-Şahsiyye’ konusunda 
mümkün olduğu ölçüde yerli kanun yapsalar da, başta ‘Ceza Hukuku’ olmak üzere, 
diğer İslam Ülkeleri de, bu yıllardan itibaren gittikçe artan seviyede Batıdan Hukuk 
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almaya devam etmişlerdir. Ancak bu hususta Suudi Arabistan ile Afganistan’ı istisna 
etmemiz yerinde olur. Çünkü bu devletler başlangıçtan itibaren İslam Hukuku uygu-
lamalarını sürdürmüşlerdir. 

Bu arada, şu hususu memnuniyetle kaydetmemiz gerekir; müstemleke duru-
munda bulunan İslam Ülkelerinin, Batıyı tanıyarak yetişen ilim adamları, yapılan bu 
uygulamaları yerinde bulmuyor, bunu gittikçe İslamdan uzaklaşma olarak görüyor-
lardı. Onlar Batı dünyasının gelişen medeniyeti karşısında kendilerinin sahip bulun-
dukları bir alternatif İslam Medeniyetinin varlığını görüyor ve ona sarılmak gerekti-
ğini düşünüyorlardı. Özellikle bunlar, kendi varlıklarını bu medeniyete bağlı kalarak 
sürdürebilecekleri ve bununla Batı emperyalizmine karşı koyabilecekleri düşüncesin-
den hareketle bu medeniyete, dolayısı ile İslama ve İslam Fıkhına sahip çıktılar. Böy-
lece İslam âleminde 19. asrın sonlarından başlayarak 20. asırda da devam eden ve 
farklı biçimlerde kendisini gösteren, ama bizim açımızdan temelde, İslam Fıkhının
yaşayışımıza yeniden uygulanmasını sağlayacak ve yeniden İslama dönüş hareketi 
diyebileceğimiz bir çalışmanın başladığını görüyoruz. Osmanlıda gördüğümüz Mecel-
le çalışmasının paralelinde gelişen Muhammed Kadri Paşa’nın ‘el-Ahvalü’ş-Şahsiyye’, 
‘Vakıf’ ve ‘Muamelat’ hükümlerini içeren Hanefi fıkhına göre tanzim ettiği 1045 
maddeden oluşan ‘Mürşidü’l-Hayrân Li Ma’rifeti Ahvâli’l-İnsan’ adlı eseri ile 
Abdülkadir Ûde’nin 689 maddeden oluşan ve Batı Hukuku ile mukayeseli olarak 
kaleme aldığı ‘et-Teşrîu’l-Cinâi’l-İslamî’ adlı eseri bu konuda ilk örnekler olarak de-
ğerlendirilebilir. Özellikle de bu eser, Batıdan ilk alınan hukukun Ceza hukuku olması
açısından ayrı bir yeri ve önemi olsa gerektir. 

Bundan sonra İslam aleminde, İslam Fıkhının geleceği açısından bakıldığında 
lehine değerlendirilebilecek pek çok gelişmeler olmuştur. Bu gelişmeleri şöylece sıra-
layabiliriz;  

1. Genel olarak İslam Ülkelerinde bir kısmı milli, bir kısmı da milletler arası
olmak üzere pek çok araştırma ve fetva merkezleri kurulmuştur. Bu merkezlerde 
bulunanların bir kısmı devamlı üye oldukları halde, bir kısmı da yapılan toplantılara 
iştirak eden üyeler olarak görev yapmaktadırlar. Bunlar ortaya çıkan meseleler hak-
kında hemen tamamı itibariyle bir mezhebe veya sadece bir fakihin görüşüne bağlı
kalmaksızın günün ve uygulayıcıların ihtiyaçları ve ülke şartlarına göre, ya önceden 
verilmiş fetvalardan tercih ederek onlardan faydalanma şeklinde veya yeni bir görüş
olarak içtihada dayanan fetvalar vermişlerdir. Bu durum günümüzde de devam et-
mektedir.  

Bizde de sürekli bir merkez olmasa da bu anlamda milli ve zaman zaman mil-
letler arası toplantılar yapılmaktadır. Görüşülmek istenen konu ile ilgili hazırlanan 
tebliğler üzerinde yapılan tartışmalar sonunda hazırlanan ortak metinli kararlar veya 
konu ile ilgili verilen fetvalarda –kısmen de olsa- görüş birliğinin sağlanmış olması
sadece karar alanlar açısından değil, aynı zamanda uygulayıcılar açısından da bir 
rahatlık sağlamaktadır. Bu yıl içinde Diyanet İşleri Başkanlığının organizesi ile ger-
çekleşen toplantı sonunda yapılan ortak karar açıklaması, öncesinde mevcut bir çok 
tereddüdün giderilmesinde çok önemli rol oynadığı gözden uzak tutulmamalıdır. 

2. Batı Hukukunun tasnifi esas alınarak, ya bir konu ile ilgili veya o konunun 
da içinde yer aldığı hukukun bir bölümü ve hatta hukukun tamamını ilgilendiren 
müstakil kitaplar yazılmıştır ve yazılmaktadır. Bu tür çalışmalar hem İslam Fıkhının
günümüzde kolayca anlaşılmasını sağlamakta, hem de çoğu zaman bu eserlerde Batı
Hukuku ile karşılaştırma yapıldığından, hem yazar açısından, hem de okuyucu açı-
sından son derece faydalı bir çalışma olarak ortaya çıkmaktadır. Bu türlü eserler 
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yazılırken, günümüz şartları ve anlayışına uygun tercihler ve yeni değerlendirmeler 
dikkate alındığı için bunlar, özellikle hukukçu olup İslam Hukuku ile yakından ilgisi 
bulunmayan okuyucuların, İslam Fıkhı hakkında bilgi sahibi olmalarını sağlamakta 
ve onlarda İslam Hukukunun her döneme uygun olarak, uygulanabilecek şekilde 
geliştirilebileceği fikrini uyandırmaktadır. Aynı zamanda yazarının gerekli gördüğü
konularda içtihat yapmasını da sağlamaktadır. Bu sebeple bu çalışmalar İslam Fıkhı-
nın günümüzde en azından nazari olarak gelişmesini sağlamış olmaktadır. 

3. Özellikle İlahiyat Fakülteleri merkezli yaptırılan Yüksek Lisans ve Doktora 
çalışmaları, kendi ıstılahı içinde temel Fıkıh Kitaplarının derinliklerinde hapsedilmiş
bulunan içtihatların gün yüzüne çıkarılmasını ve sahiplerinin rahmetle anılmalarını
sağlamakta ve konuların anlaşılmasını kolaylaştırmaktadır. Şüphesiz bu içtihatlar 
aynı zamanda günümüz araştırmacılarını her konuyu yeni baştan ele alarak içtihat 
yapmaktan kurtarmaktadır ki, bu araştırmacı için son derecede önemlidir. Yukarıda 
da ifade ettiğimiz gibi, bu çalışmalarda günün şartlarına ve içtihat prensiplerine göre 
ortaya konmuş farklı görüşler arasından tercih yapma imkanı varsa bir tercih yapıl-
makta, eğer tercih yapma imkanı bulunmadığı için yeni bir içtihat yapmak söz konu-
su ise bu yapılmaktadır. Ancak burada dikkatimizi çeken husus içtihat yapılırken, 
doğrudan Fıkıh Usulü İlminin ortaya koyduğu kurallara dayanarak değil de genelde, 
daha önce verilmiş fetvalara kıyas ederek hüküm çıkarılıyor olmasıdır.  

Bilindiği gibi Fıkıh Usulü İlminin lafzi ve manevi metodları göz önüne alarak 
ortaya koyduğu içtihat kurallarının yanında, bir müçtehit içtihat ederken “Makasıd-ı
Şerîa”, “Fıkhın Genel Kuralları”, “İhtilaflardan Faydalanma” gibi kural ve 
metodlardan da yararlanır. Bunlar bir tarafa bırakılarak, önceki hükümlere kıyas 
yaparak içtihatta bulunmak, yalnızca içtihadın sahasını daraltmakla, (yani içtihatta 
kullanılabilecek kural ve metotları sınırlandırmakla) kalmayıp bazı sakıncaları da 
beraberinde getirmektedir. Bu sakıncaları şu iki noktada toparlayabiliriz, kanaatinde-
yim.  

a) Fıkıh Usulü İlminin içtihat yapacak kimselerin özellikle müracaat etmeleri 
gereken müstakil ve temel bir islami ilim olduğu göz ardı edilmektedir. Dolayısı ile bu 
ilmin ihtiyaca cevap veremediği şüphesi uyanmaktadır. Halbuki, İslam Fıkhının bi-
rinci kaynağı Kur’ân-ı Kerîm’dir. Önceki müçtehitler, yaklaşımları farklı da olsa, içti-
hatlarını bu kaynağa dayanarak yapmışlardır. İhtilafları gidermenin de tek yolu yine 
bu kaynağa müracaat etmektir; ondan faydalanmaktır. Diğer bir ifade ile ihtilafın
kaynağı olarak Kur’ân’ın farklı yorumlanması gösterilmektedir; fakat unutulmamalı-
dır ki, ihtilafların giderilmesinin ve yeni bir içtihat ortaya koymanın da tek kaynağı 
yine Odur; onun anlaşılması ve yorumlanmasıdır. Ancak, günümüzde ondan fayda-
lanılarak hüküm çıkarmak da yine Fıkıh Usulü İlminin ortaya koyduğu kurallara 
uyarak gerçekleştirilmelidir. 

b) İslam Hukukunu diğer hukuk sistemlerinden farklı kılan, yukarda da işaret 
ettiğimiz bazı kurumlarının günümüzde uygulanmasının mümkün olmadığını ileri 
sürerek onun aleyhinde bulunulduğu bir gerçektir. Böyle bir iddia karşısında Fıkıh
Usulünün kuralları çerçevesinde asli kaynaklarına bakarak değerlendirmek ve gere-
kirse bunları savunmak yerine, bazı araştırmacılar farklı yaklaşımlarla ve aslında 
bana göre bir kompleksle, hemen bu kurumların bugünkü hukuktan alınabileceği; 
Kur’ân’ın bu anlayışa uygun yorumlanabileceği veya bu gibi kurumların zaten uygu-
lama zamanının geçtiği, bunların geçmişte kaldığı gibi görüşler ileri sürerek değer-
lendirmektedirler. Bu da bence Fıkıh Usulü İlminin iyi bilinmemesi ve onun göz ardı
edilmesinden kaynaklanmaktadır. 

4. Günümüzde İslam Fıkhının gelişmesi açısından önemli bir çalışma sahası
da Ansiklopedi çalışmaları olmuştur. Bilindiği gibi ansiklopediler, konu ile ilgili kısa 



=����(��>���#�����&��
 

��

ve sağlam bilgi kaynakları olarak değerlendirilmektedir. Bu bakımdan bir konu hak-
kında doğru bilgilenmek isteyen kimselerin ilk baş vuracakları kaynak bunlar olmak-
tadır. Böyle bir arzuya cevap verebilmek için hazırlanan ansiklopedilerin sağlıklı bir 
şekilde ortaya çıkması ise hem çok taraflı, hem de derin bir çalışmayı; madde yazarla-
rının, hem en eski, hem de yeni kaynakları değerlendirmelerini; sadece dört mezhebe 
göre değil, mevcut bütün içtihatlara göre ve gerektirdiğinde yakın, uzak bilgi dalla-
rından faydalanmalarını gerektirir. Bu bakımdan ansiklopedide yer alan her madde, 
onun başlangıçtan itibaren günümüze kadar, tarih boyunca verilen hükümlerden 
süzülerek değerlendirildiği anlamına gelir. 

Daha önceleri, diğer İslam Ülkelerinde başlayan bu yöndeki çalışmalar, tama-
men Fıkıh maddelerinden oluşmasa da, bizde de tercüme ve yeniden yazılan madde-
ler şeklinde başlamış bulunmakta; şimdi ise tamamen telif olarak yeni bir ansiklopedi 
çıkarılmaktadır.  

Netice olarak, memleketimizde uygulamadan kaldırılmış bulunan İslam Huku-
ku ile ilgili günümüzde yapılan bu çalışmalar İslam Fıkhının günümüze taşındığını
ve nazari de olsa geliştirilmekte olduğunu göstermektedir. İslam Fıkhını kendi siste-
matiği içinde bırakarak bu sistematiği sürdürmek yerine günümüz hukukunun sis-
tematiğini benimsemek daha uygundur. Çünkü, hükümler netleşmekte ve her hangi 
bir konuya ulaşmak daha kolay hale gelmektedir. Bugün bizde de İslam Fıkhı ile ilgili 
her türlü ilmi çalışma yapılmakta ve bu çalışmalar yapılırken diğer İslam Ülkelerinde 
yapılan çalışmalar göz ardı edilmeden hepsinden faydalanma imkanları aranmakta-
dır. Ancak diğer İslam Ülkelerinin araştırmacıları bizde yapılan çalışmalardan haber-
siz bulunmaktadırlar. Karşılıklı bir iletişim veya bizi dünya ülkelerine tanıtacak bir 
teşebbüs gerçekleştirilmesi faydalı olacaktır. İslam Fıkhını güncelleştirmek ve onu 
geliştirmek, Fıkıh Usulü İlminden faydalanmakla mümkündür. Bugün bu ilmin yeri-
ne ikame edilecek bir başka ilim geliştirilemediği gibi, bazı konularının yerini alacak 
veya onları yenileyecek, içinde bir değişiklik de söz konusu değildir. Özellikle Kur’ân 
ve Sünnet’in yeniden yorumlanması gerektiğini söyleyenler de ileri sürdükleri iddia-
larını doğrulayacak veya destekleyecek henüz bir örnek de ortaya koyabilmiş değildir-
ler. Bugün ferdi içtihadın yanında toplu içtihadın yapılması da önemlidir. Onun için 
bir Fıkıh meclisi veya akademisi kurulması (mesela, Diyanet İşleri Başkanlığı Din 
İşleri Yüksek Kurulu temeline dayanan) yerinde ve faydalı bir hareket olacaktır.  
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Modern dönemle birlikte zihniyet, siyâset ve teknoloji alanlarında 

müslümanların karşı karşıya kaldıkları meydan okuma ve bunun sonucu olarak hasıl
olan kargaşa, fıkıh alanına da yansımıştır. Müslüman toplumlar adına karar verme 
mevkiinde olan ilim adamları/aydınlar ve siyasîler çoğunluk itibarıyla kendilerini 
farklı bir varlık tasavvuru içerisinde konumlandırmış ve o çerçeve içerisinde fikrî ve 
siyâsî faaliyette bulunmaya çalışmışlardır. Bu, İslam âleminde tam anlamıyla yeni bir 
fetret döneminin başlamasına yol açmıştır ve bu dönem halen devam etmektedir. Bu 
dönem müslümanlar açısından, esas olarak zihniyet ve siyâset alanlarında istiklâlin 
kaybı anlamına gelmektedir. 

Söz konusu çifte istiklâl kaybı, en temel şer’î hükümler ve mezhep külliyâtı da 
dahil olmak üzere fıkıh mirâsının meşruiyeti, fıkhî hükümlerin uygulanması, fıkıh
eğitimi ve fıkıhla ilgili nazarî inceleme gibi çeşitli açılardan problemlere yol açmıştır. 
Burada bu problemlerden başlıca dördü üzerinde durulacak ve bunlar fıkhî tefekkür 
açısından ele alınacaktır. Bunlardan biri değerler alanındaki kargaşa ve kaymadır. Bir 
diğeri fıkhın büyük kısmı itibarıyla hayattan dışlanmış olması ve bunun fıkhî tefek-
küre etkisidir. Bu dışlanma, fıkhın sadece siyâsî nizâmın ve icraatların meşruiyet 
 
* İslam Hukukçusu 
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kaynağı olarak eski konumunu kaybetmesi ve bunun yanısıra “fukahâ”nın hukuk 
nizamından uzaklaştırılmasından ibaret olmayıp, eğitime, ticârî hayata ve âileye 
kadar uzanmıştır. Oysa klasik dönemlerde, özellikle istikâmet dönemlerinde fıkıh, 
toplumun idaresinde ve eğitiminde esaslı bir mevki sahibiydi. Bu durum tabiatıyla 
fıkhî tefekkür tarzına ve meselelerine etkide bulunmuştur. Üçüncü bir problem, fıkhı,
yeni siyasî nizam içerisinde yer alabilmesini ve uygulanabilmesini sağlayacak bir 
kalıba dökme isteğinden kaynaklanmıştır. Gerek tasnif, gerekse muhteva açısından 
fıkhın Batılı hukuk sistemlerinden birinin (Kara Avrupa veya Anglo-sakson) tasnif ve 
terminolojisi içerisinde yeniden kurulması çabası, kendi başına bir problem halini 
almıştır. Son olarak, değerler alanındaki kayma, tatbikattan dışlanma ve yeni nizama 
intibak isteğine bağlı olarak yeni bir usûl (hem asıllar/mebdeler anlamında hem de 
metodoloji anlamında) geliştirilmesi çabasına girişilmiştir. 

*��"
9
��
��B����$����
Modern dönemin müslüman toplumlar üzerinde yaptığı etkiler arasında boyut-

ları en derin olanları, değer yargıları konusundadır. Modernleşmenin ve özelde mo-
dern eğitim sisteminin değer yargıları konusunda yol açtığı değişiklikler, kendilerini 
müslüman olarak tanımlayan fert ve toplumlarda ciddî bir değer karışımına ve kar-
gaşasına yol açmış durumdadır. Çağımızın âlimleri, İslâmî hareketleri ve bu hareket-
lerin önde gelen sözcüleri, bu etkileri hissetmiş ve çeşitli şekillerde dile getirmiş ol-
makla birlikte, ihâtalı bir tasavvur ortaya koymamışlardır. Bunun yerine çeşitli sevi-
yelerde tenkitler geliştirmişler; şarkiyatçılar ve yerli muhalifler tarafından yöneltilen 
tenkitlere cevap mahiyetinde şer’î hükümleri müdafaa ve “izah” etmişler ve daha çok 
şer’î hükümlerin naklinin sıhhati (özellikle Sünnet konusunu kastetmekteyim), insan 
fıtratına ve ihtiyaçlarına uygunluğu ve tüm zaman ve mekanlarda tatbike elverişliliği
konularında görüşlerini açıklamışlardır.1 İncelenen bu hususlar yerinde olmakla bir-
likte değerler kargaşasının da vurgulanması ve gerek nazarî temellerinin gerekse 
müslüman toplumlarda sözkonusu kargaşayla birlikte meydana ge(tiri)len ahlâkî 
değişimin -daha doğrusu ahlâkî çöküntünün ve çözümsüzlüğün- de fıkıhla ilgili ça-
lışmalarda ele alınıp incelenmesi gerekir.  

Modernitenin değer yargıları konusundaki etkileri, özellikle Aydınlanma para-
digmasından kaynaklanmaktadır. Voltaire’nin “tek bir geometri bulunduğu gibi tek 
bir ahlâkın var olduğu”2 şeklindeki ifadesi, bu paradigmanın özünü yansıtır. Söz 
konusu anlayışa göre ‘bilinebilir, kavranabilir mekanik kanunlara göre işlediği var-
sayılan Newtoncu âlem anlayışına göre “tek” bir geometri vardır ve “ilim” sadece 
aklın kılavuzluğunda âlemin değişmez kanunlarını keşfeder.’ Voltaire’ye göre buna 
paralel olarak beşerî alanda da kesin ahlâk hükümleri, değer yargıları mevcuttur. 
Burada dikkat çekici olan husus, ahlâk hükümlerinin kesinliği değildir, çünkü muh-
tevası tartışmalı ‘değişmez ve evrensel değerler’e dair sözkonusu görüş, tek ya da 
hâkim görüş değildir. Ancak burada mühim olan husus, ahlâkın muhtariyetine (oto-
nomisine) yapılan vurgudur. Değer hükümlerinin ister mutlakiyeti, isterse izâfîliği
savunulsun, isterse değerler konusunda sûrî bir ölçü konulmaya çalışılsın, modern 
ahlâk anlayışlarının temelinde vahyi dışlayan ve ahlâk alanında muhtariyeti kabul 
eden bir yaklaşım bulunmaktadır. Kant, J. S. Mill veya başkaları bu noktada farklılık
1 Daha temelli bir başka mesele, genel olarak vahyin sıhhatini sorgulayan bilgi anlayışının tenkidiyle 

ilgilidir ve bu konu muhtelif çağdaş kelâm eserlerinde ele alınır. 2 Voltaire, Felsefe Sözlüğü, trc. Lütfi Ay, İstanbul, 1995 (MEB), “Morale (Ahlak)” md., II, 238-9. 
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arzetmezler. Böylece, sübjektif bir tarihî döneme ve hususî bir medeniyet anlayışına 
ait bir anlayışın, müesses din karşısında geliştirdiği kendi varlık, bilgi ve değerler 
sistemi üzerine kurulu bir ilim paradigması ve değerler bütünü, “evrensel” olduğu
varsayımıyla empoze edilmiştir ve edilmektedir. Etkisi, 19. yüzyılda ve 20. yüzyılın
ilk yarısında zirvede olan bu anlayış, kültürel hâkimiyetini hâlâ sürdürmektedir. 
Özellikle İslam ülkelerinde modern eğitim yoluyla önce aydınları ve ilim adamlarını,
ardından da kitleleri kendi tâbii haline getirmiş olan söz konusu “modern değerler”, 
fıkıh (özellikle fıkhî hükümlerin meşruiyeti) konusundaki her türlü zihnî kargaşanın
temelinde yatar. Etkisinin büyüklüğü, delil bakımından kuvvetinden veya 
ma’kûliyetinden3 değil, beraberindeki maddî medeniyetten, hevâdan ve eğitim mües-
seseleri ile iletişim vasıtalarına nüfûzundan kaynaklanmaktadır. 

Eğitim yoluyla müslüman toplumların ve bu toplumlardaki fertlerin zihniyetini 
kuran bu değerler, her türlü tartışmanın kendisi üzerinde cereyan ettiği tartışmasız
bir alan olarak kaldığı dönemlerde (özellikle 20. asrın ikinci yarısına kadar), şer’î 
hükümler ve genel olarak fıkıh konusundaki görüşleri ve görüş sahiplerini de etkisi 
altına almıştır. Birçok bakımdan bu etki, farklı açılım ve ilavelerle birlikte bugüne 
kadar yaygın olarak devam etmektedir.  

Kısaca söylemek gerekirse, tecrübî ilimler nazariyesi sahasında (Darvinizm ve 
Freudizm destekli) pozitivizmin ve siyaset sahasında modern siyasî ideolojilerin yo-
ğun etkisi sözkonusu değerlerle birleştiğinde, müslüman bir zihniyete yabancı bir 
varlık tasavvuruna ve değerler bütününe sahip bir zihniyet ortaya koyar. Bu zihniye-
tin, fıkhî hükümleri anlaması ve kabulü bir yana, müsamaha göstermesi dahi düşü-
nülemez. Öte yandan, zihinlerinin iki farklı değerler nizamı arasında bölünmüş oldu-
ğunu farketmeyen ve şer’î hükümleri yabancı bir kaynak ve istidlal zemini üzerinde 
kurmaya gayret edenler, büyük çelişkilere ve tahriflere düşmekten kurtulamazlar.  

0����	!���'����	������P �	��$����������
Fıkhın, tarihte hiçbir dönemde olmadığı kadar tatbikat sahasından uzaklaştı-

rıldığı ve hayattan dışlandığı bir fetret döneminde yaşamaktayız. Bu dışlanma, baş-
langıçta ve hâlen sömürgeci güçlerin çıkarlarına uygun olarak devam etmekle birlikte 
sözkonusu güçler, bu durumun tek sebebi olmaktan ziyade, bir sürecin etkin unsuru 
olarak görülmelidir. Bu dışlanma süreci içinde, Batılı hukuk anlayışları da “medeni-
yet ilerleyişinde varılan son nokta ve gelişmiş ülkelerin rasyonel nizamının ifadesi” 
olarak kabul görmüştür. Oysa hukuk, özellikle bu kabulün meydana geldiği dönem-
lerde daha etkin olan pozitivist ilim anlayışı içerisinde dahi bir ilim olarak gö-
rül(e)mez.4

Fıkhın dışlanmışlığının başlıca dört seviyede vukubulduğu söylenebilir: Birin-
cisi, yukarıda da zikredildiği üzere özellikle 20. yüzyılın ikinci yarısına kadar olan 
dönemde -ve birçok bakımdan günümüzde- modern ilim ve değer anlayışının yayıl-
mış olması, tefekkür tarzları üzerine etkide bulunmuştur ve fıkıh, dinin diğer hüküm-
leriyle birlikte her şeyden önce zihniyet noktasında dışlanmıştır. Bu dışlanmışlıktan 
çıkış, ancak bizzat dine karşı önyargıların terkiyle ve değerler kargaşasından uzaklaş-
tırıcı bir bilgiye dayalı bilinçle birlikte meydana gelebilir. Bugüne kadar fıkıh alanında 
 3 Ne tür bir ma’kûliyetten bahsettiğimizin anlaşılması için bir misal olarak bk. Bertrand Russell, Evlilik ve 

Ahlak, çeviren: Ender Gürol, İstanbul, 1963. 4 Bu konuda bir misal için bk. Julius Hermann v. Kirchmann, İlim Olmak Bakımından Hukukun Değersizli-
ği, trc. Coşkun Üçok, E. Hirsch’in önsözüyle birlikte, Ankara, 1949. 
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yapılan çalışmalar, zarureten vakıanın gölgesinde kalmış, dine karşı önyargıları orta-
dan kaldırma ve haksız ithamlardan ve bu ithamların yol açtığı fiilî baskılardan ko-
runma gayesiyle değerler karışımını/kargaşasını vurgulamayan bir tavır sergilenmiş-
tir. 

İkinci olarak, yeni şartların beraberinde gelen teknolojik ve ilmî değişiklikler, 
daha önceden bilinmeyen yeni meselelerin ortaya çıkmasına yol açmıştır. Bu da iha-
talı bir tasvir, açıklama, yorumlama ihtiyacını ortaya çıkarmıştır. “İctihâd” çağrısı,
zaman zaman özellikle değer değişiminin aracı olarak kullanılmak istense de, aslında 
en esaslı dayanaklarından birini bu ihtiyaçta bulur. Fıkhî tefekkürün daha müşahhas 
bir şekilde ortaya çıkmasını gerektiren bu sahada, muhtelif konu çalışmaları yapıldığı 
gibi, münferit meseleler de çözüme kavuşturulmaktadır ve bu konuda bir hayli mesa-
fe katedildiği söylenebilir. Bir hareket önderi olsun olmasın hemen her fakihin, özel-
likle fıkhî meselelerle ilgili çok sayıda eser kaleme aldığı görülür. Özellikle konu ve 
meseleler düzeyinde fıkhın yeni şartlara intibakını sağlamaya yönelik çabalar olmala-
rı bakımından eski dönemlerin “nevâzil” ve “fetâvâ” edebiyatına benzerlik arzeden 
bu yeni çalışmalar, bir yandan da eski meseleler ve eskiden beri tartışılan “mesele-
olmayanlar” vasıtasıyla fıkhî eğitim fonksiyonuna sahiptirler. Bunun daha sistemli 
bir örneği, çeşitli ülkelerde fetvâ müesseselerinin yayınladıkları fetvalar ve inceleme-
lerdir.  

Üçüncü olarak, müslüman toplumların sahip oldukları ananevî teşkilatlanma-
ların ve örflerin tedricen yıkılması ve yerine genellikle Batı’dan iktibas edilen yenile-
rinin konulmaya çalışılması da fıkhın dolaylı olarak dışlanmasını beraberinde getir-
miştir. Buna karşılık müslüman toplumlarda yeni şartlara uygun sosyal ve iktisâdî 
teşkilatlanmalar geliştirme teşebbüsleri yapılmıştır. Modern dönemde meydana gelen 
değişmeler son derece küllî ve şümullüdür; sadece teknolojik meselelerle sınırlı olma-
yıp müslüman toplumlardaki yerleşik sosyal teâmüllerin ve örflerin ortadan kalkma-
sına da yol açmıştır veya buna zorlamaktadır. Buna karşın sadece siyasî alanda değil 
sosyal hayatın çeşitli alanlarında da yeni teâmüller ve örfler henüz oluşmamış veya 
istikrar bulmamıştır. Daha da önemlisi, yeni şartlara fıkıh çerçevesinde çözümler 
getirilip örfler oluşturulması yolunda yaygın ve yeterli bir bilinç bulunmadığı gibi, var 
olan teşebbüsler de engellerle karşılaşmaktadır. Dolayısıyla müslüman bir toplum 
kendini kendince ifade etme imkanını çoğunlukla bulamamaktadır. Bununla ilgili bir 
başka konu, müslüman azınlıklar meselesinin daha önce benzeri görülmemiş boyutta 
bir sorun olarak ortaya çıkmış olmasıdır. İçinde bulunduğumuz dönemin fıkıh çalış-
maları bakımından ayırdedici özelliklerinden biri de bu sorunun fıkhî boyutuyla ilgili 
çeşitli çalışmaların yapılmış/yapılmakta olmasıdır. Bu mesele, gerek nazariye gerekse 
uygulama bakımından ciddî çözümler gerektiren bir saha olmaya devam edecektir. 
Üçüncü bir konu, iktisâdî meselelerden oluşmaktadır. Fıkhî tefekkür düzeyinde henüz 
yeterince incelenmemiş veya ortaya konulamamış olan bu alanda müesseseleşme 
yolunda çeşitli teşebbüsler yapılmıştır. Finansman ve üretimle ilgili sorunların fıkhî 
çerçevesinin oluşturulması, fıkhî hükümler çerçevesinde müslüman toplumların ihti-
yaçlarına/vakıasına uygun çözümlerin uygulamaya konulabilmesi ve bu noktada 
sermaye birikiminin meşru yol ve sınırlarının incelenmesi çözülmesi gereken sorun-
lardır. Bu sorunlara yönelik çalışmalar, bugüne kadar sermaye birikiminin ve yatırı-
mın kaçınılmaz yolları olarak gösterilen araçların ve yolların Batı’da ve onu taklide 
çalışan ülkelerde haksız kaynak aktarımı, toplumun kanunî soygunu ve köleleştiril-
mesiyle neticelendiğini dikkate almak zorundadır. Bu alanda bir başka önemli husus 
da eskiden gelen vakıf uygulamalarının ne tür bir uyarlamaya tabi tutulacağı mesele-
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sidir.  
Dördüncü olarak fıkıh, devletin hukuk nizamı olarak tatbik mevkiini kaybet-

miş ve bu durum, fıkhın ve buna bağlı olarak da fıkhî tefekkürün gelişiminin sekteye 
uğrayıp dışlanmasında en etkin sebeplerden birini teşkil etmiştir. Sözkonusu dışlan-
ma, fıkıhla ilgili eğitime ve bilince de yansımıştır. Fıkıh bağlamında ele alındığında 
siyasî alanda zihnî ve müessesevî değişikliklerin en önemlisi laiklik sorunu çerçeve-
sinde tartışılagelen siyasî nizamın ve icraatların meşruiyet kaynağı konusudur. Bu-
nunla ilişkili bir başka değişiklik “yasama”nın5 ve yasama kurumunun ortaya çıkışı-
dır. Yukarıda bahsedilen değerler değişimini de yansıtan (ve bizzat bu değişimi daya-
tan) sözkonusu değişiklikler, İslam tarihi ve fıkıh açısından tamamen yeni ve yabancı
bir zihniyeti gösterirler. Yeni yasama anlayışı, önceki dönemlerdeki uygulamalardan 
derece değil mahiyet itibarıyla farklıdır ve tamamen seküler bir anlayışın yansıması-
dır. Bu sebeble fıkhî araştırmaların önemli alanlarından biri, günümüzde dinî hü-
kümleri “yasama”da kaynak olarak ya da tek temel olarak kabul eden ülkelerde fıkıh
ile iktibas edilmiş Batılı hukuk nizamı arasındaki ilişkinin nazariye ve tatbik açıla-
rından incelenmesi olacaktır. Hakikatte eskiden olduğu gibi şimdi de siyaset alanında 
fıkhın en temel kaygısı, adaletin teminidir. Yukarıdaki sorunlar da her şeyden önce 
birer adalet sorunudurlar; gerek idarenin yasama ve icraatları anlamında siyaset 
düzeyinde, gerekse kazâ ve muhâkeme düzeyinde ya da daha genel bir ifadeyle, bir 
bütün olarak toplum nizamına yön veren zihniyet, kaideler, icraatlar ve müesseseler-
de fıkhın dışlanması, bu boyutta benzeri görülmemiş köklü bir adalet sorununa yol 
açmıştır. 

H����	�!����L������,�	�	�M��G���	�!��� ����7
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Bu problem, esas itibarıyla, değerler kargaşasının ve siyasî nizamdaki değişik-

liğin bir neticesi olarak “yeni eserler”in yazılmasıyla birlikte ortaya çıkmıştır. Söz 
konusu eserler, fıkhın kısmen tanınıp uygulandığı ülkelerde, iktibas edilen yeni hu-
kuk nizamı içinde fıkhın tatbikini sağlamak veya en azından o hukuk nizamına göre 
eğitim almış hukukçuların, fıkhı âşinâ oldukları sistematik içerisinde öğrenmelerine 
imkan vermek gibi bir amaçla yazılmışlardı. Bunun niçin bir “problem” halini aldığı 
burada ele alınmaya çalışılacaktır. 

Öncelikle eğitimin kolaylaştırılması amacına dayalı olarak giriş eserleri yazıl-
masında ya da daha genel bir ifadeyle yeni eserlerin yazılıp yeni telif şekillerinin 
benimsenmesinde bizatihi kötü olan bir şey yoktur. Esasen herhangi bir ilme yeni 
başlayan öğrencilere o ilim hakkında bir bütün olarak bilgi vermek üzere o ilmin 

 a-mevzuu ve bununla alâkalı olarak gayesi, istimdad ettiği ilimler ve ilimler 
arasındaki mevkii,  

b- o ilmin usûlü (kaynakları, metodları, umûmî kaideleri),  
c- meseleleri,  
d-tarihi hakkında umumî bir bilgi veren giriş eserlerinin faydası açıktır.6 Ancak 

burada sözkonusu olan, fıkhın yeni bir kalıba dökülerek yaklaşım, ıstılahlar, tasnif 
 5 Kelimenin Arapça karşılığı olarak teşrî‘ kelimesinin kullanıldığına dikkat edilmelidir. 6 Nitekim geçmişte burada ele alınan hususlar, her ilme başlarken öğrenilmesi elzem olan on civarında 

madde sıralanarak ifade edilirdi, mesela bk. Âmidî, el-İhkâm fî Usûli’l-ahkâm (Beyrut, 1402), I, 7-8; İbn 
Âbidîn, Reddu’l-muhtâr ‘ale’d-durri’l-muhtâr, thk. Husâmuddin b. Muhammed Salih Ferfûr, Dımaşk, 
1421/2000, I, 121. Geçmişte çoğunlukla şifâhî olarak ya da kitaplarda vecîz bir şekilde ifade edilen bu 
hususlar, günümüzde ihtiyaç sebebiyle giriş kitaplarında genişçe ele alınır. 
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gibi çeşitli yönlerden değişikliğe uğratılması; âdeta fıkıh tahsili için iki ayrı hukuk 
sisteminin öğrenilmesinin zaruri hale gelmesidir. Mustafa Zerkâ’nın el-Fıkhu’l-İslâmî 
fî sevbihi’l-cedîd’iyle en güzel ifadesini bulan ve Senhûrî’nin Masâdıru’l-hak adlı ese-
riyle de en sistemli değişimi gösteren yeni telif yaklaşımı, fıkha yeni bir elbise giydir-
miştir.7

Artık fıkıh öğretiminde Kara Avrupası hukukunun iktibas edildiği ülkelerde 
Kara Avrupası hukukunun sistematiği ve terminolojisi, İngiliz sömürgesi olan ülke-
lerde de İngiliz hukukunun sistematik ve terminolojisi esas alınarak hazırlanan eser-
ler kullanılır. Burada mesele, fıkhın öğrenilebilmesi için bir yerine iki ayrı hukuk 
sisteminin eğitiminden geçme zaruretinin kendiliğinden doğmuş olmasından ibaret 
değildir. Çoğu zaman, söz konusu ‘kalıp hukuk sistematiği’nin sahip olunan değerle-
re ve hadiseleri algılama tarzına büyük bir etkide bulunmasıdır. Bunun başlıca misal-
lerinden biri fıkıh yerine “İslam hukuku” teriminin kullanımıdır. Bu sadece Batılı
dillerde fıkıh yerine kullanılan ibarelerin tercümesi olmakla kalmayıp, Batılı hukuk 
anlayışını da yansıtır ve fıkhın büyük bir yekün tutan ibadetlerle ilgili bölümü söz 
konusu eserlerde yer almaz. Ancak mesele bir tercüme hatasının sürdürülmesi veya 
bir kitabın muayyen konulara tahsisi meselesini de aşar. Mesela Kara Avrupası hu-
kukundaki kamu-özel hukuk ayrımı fıkıhta karşılığı bulunmayan bir ayrımdır. Söz 
konusu yaklaşım, yazılan eserlere ve hazırlanan tezlere de yansır. İki ayrı hukuk 
sistemi ve anlayışı arasında mukayese yapmak gibi bir amaç taşımayan eserlerde ve 
tezlerde dahi, farklı mezheplerden alınan ve Batı hukuku sistematiği içerisindeki 
ayrıma ve hatta doktrinlere tekabül edeceği düşünülen görüşler, ilgili bölüm içerisin-
de serdedilir. Artık yapılacak iş, esas alınan sistematik içerisinde boşluk doldurma 
faaliyeti halini alır. 

Bu şekilde fıkha yeni bir elbise giydirilmesinin sebepleri arasında üç gerekçe-
nin ileri sürüldüğü söylenebilir: İlerleme retoriği, vakıada devlet nizamlarının söz 
konusu Batılı hukuk nizamlarına göre kurulmuş olması ve son olarak mantıkî 
sistematizasyon ve nazariyeler kurma ihtiyacı. Öncelikle 19. yüzyılda ve 20. yüzyılın
ilk yarısında yoğun bir etkiye sahip olan ilerleme retoriğine dayalı olarak, diğer şeyler 
yanısıra Batı medeniyeti içerisinde ortaya çıkıp gelişmiş olan ilimlerin işlenmişlik ve 
bilgi bakımından daha ileri bir medeniyet seviyesini teşkil ettiği, dolayısıyla hukukta 
da söz konusu medeniyetin değerlerinin ve hukuk nazariyelerinin esas alınması ge-
rektiği şeklindeki Batıcı yaklaşım bir kenara bırakılmalıdır. Söz konusu Batılı hukuk-
ların bugünkü işlenmişliği, tatbik edilmekten kaynaklanan bir avantajdan öte bir şey 
ifade etmez; yeni gelişmelere intibak konusunda herhangi bir üstünlüğü de tazam-
mun etmez. Bilakis insan fıtratına mutabakat ve zamanın isti’dâdı fıkhı istilzam 
eder. İkinci olarak vakıa konusuna gelince, mevcut uygulamaları anlama konusunda 
yürürlükte olan hukuk nizamının bilinmesi ihtiyacı inkâr edilemez. Ancak böyle bir 
ihtiyaç ile fıkhın başka bir kalıba dökülmesi arasında zarurî bir bağ bulunmamakta-
 7 Fıkıh yazımındaki böyle bir karışım sadece giriş veya mukayese eserleriyle de sınırlı değildir. Mesela 

philosophy of law’un tercümesi olan felsefetu’t-teşrî‘ adıyla yeni bir literatür ortaya çıkmıştır. Bu nok-
tada Batı hukuklarının telif sahasındaki söz konusu etkisini gösteren ilginç bir misal için bk. Muham-
med Zeki Abdulberr, Taknînu usûli’l-fıkh, Kahire, 1989/1409. Mesleği hâkimlik olan müellif, başlığından 
da anlaşılacağı üzere bu eserde fıkıh usûlü konularını kanun maddeleri şeklinde düzenlemiştir. Deği-
nilmesi gereken bir başka husus, söz konusu etkinin sadece Pakistan gibi eski İngiliz sömürgesi ülkelerle 
ve Arap ülkeleriyle sınırlı olmadığıdır. İran söz konusu olduğunda da benzer bir durum vardır. Mesela 
bk. Seyyid Ali Yesribî Kummî, Mukaddime-i İlm-i Hukuk ve Nizâm-ı Hukukî-y-i Cumhûrî İslâmî İran, Kum 
1376 (h.ş.)/1995.  
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dır. Kaldı ki yürürlükte olan bir nizamın tasvîri, daha çok siyaset ilminin sahasına 
girer. İhtiyaç duyulan şey vakıanın tasavvuru ve tahlilidir, ama vakıadaki nizam 
“evrensel” ve değişmez kabul edilerek fıkıh farklı bir kalıba dökülürse, modern dö-
nemdeki herhangi bir fıkıh eserini anlamak için fıkıh dışında en az iki ayrı Batılı
hukuk nizamının da bilinmesi zaruret halini alır. Müessese ve teşkilat esaslı hukuk, 
yürürlükte olan nizamı tam olarak tasvire ve anlamaya yetmediği hatta anlamaya 
perde olabildiği gibi ömrü bakımından da en geçici olan hukuktur; bu sebeple, hususî 
bir zaman diliminin şartlarına dayalı düzenlemeler sahasından ziyade müslüman 
toplumun hattı hareketiyle ilgili uzun dönemli veya dâimî esasları belirlemekle meş-
gul olan fakihler, nebevî sünnet ve sahabe tatbikindeki kaidelerin tesbitiyle ilgilen-
mişlerdir.8

Son olarak mantıkî sistematizasyon ve nazariyeler kurma ihtiyacına gelince, 
burada iki şeyin vurgulanması gerekir. Öncelikle fıkıhta kendine has bir 
sistematizasyon vardır ve bu tek tip de değildir. Sözkonusu sistematizasyon, tarihî 
gelişimi ayrıca incelenmeye muhtaç olmakla birlikte, nasların şerhine ve hakkında 
hüküm verilen fiillerin yani mevzuun tahliline dair bir terkîbe dayalıdır. Kara Avrupa 
hukukunda ise, bir yandan hakkında hüküm verilecek mevzuun tasnifine dayanır; 
diğer yandan mevcut kanunların ele aldığı hususî müesseseler bu tasnif içerisine 
yerleştirilir. Hatta bir kısım hukuk eserleri, mevcut kanun maddeleri esas alınarak 
onları tanıtıcı mahiyette yazılır. Her hâlükârda, ihâtalı bir bakış açısı sunmak üzere, 
hakkında hüküm verilecek mevzuların, yani beşerî fiillerin ve onlara taalluk eden 
tüm hâdiselerin mantıkî bir tasnife tabi tutulması ve bu tasnifte farklı yollar izlenme-
sinde kaide olarak bir sakınca yoktur. Ancak her tasnif, ayrıntıda içinde yer aldığı 
hukuk geleneğinin tasnifine ve hukuk nizamının müessese ve değerlerine riayet ede-
ceğinden, fıkıh çerçevesinde yapılan bir tasnifin de yabancı bir geleneği ve idhâli 
mümkün olmayan yabancı müesseseleri hariçte bırakması ve fıkıh geleneğindeki 
mevzuları kapsaması gerekir.  

Vurgulanması gereken ikinci husus, farklı hukuk nizamlarıyla karşılaşmanın
getirdiği yenilikle ilgilidir; bu karşılaşmanın, vakıa olarak fıkhın tek hukuk sistemi 
olarak algılandığı eski dönemlerden bir farklılaşmaya sebep olması tabiidir. Böylece 
başka hukuk nizamlarıyla mukâyese yoluyla fıkhın husûsiyetlerinin daha kapsamlı
ve umûmî bir değerlendirmeye tabi tutulması ve onun hakkında daha vâzıh bir ta-
savvur edinilmesi mümkün olabilir. Ancak mukâyese, inşâ ile karıştırılmamalıdır. 
İnşâ, kendi içinde akidevî bir bütünlük arzeden tutarlı bir zihniyete ve meşru usûlü 
tesbit edilmiş delillendirme tarzına dayalı olarak yapılmalıdır. Bir başka deyişle, fık-
hın gerek yazımında gerekse anlatımında tek bir sistem yeterli olmalı; iki ayrı mede-
niyete ait iki ayrı hukuk sistematiğinin (ve dolayısıyla terminolojiler, görüşler ve 
nazariyeler yığınının) öğrenilmesine ihtiyaç duyulmamalıdır. Nazariyeler kurulması-
na yönelik talep de mantıkî sistematizasyon meselesiyle bağlantılıdır. Kaide olarak 
fıkıh tüm beşerî fiilleri ihâta eder ve hiçbir fakihin hiçbir meselede fıkıh çerçevesinde 
kalarak şu veya bu şekilde hüküm vermekten aciz kalması söz konusu olamaz. 
Acziyet ya iki ayrı seçenek arasında kararsızlık şeklinde veya daha da esaslı olarak 
hakkında hüküm verilecek olan meselenin tasavvurunda, mahiyetini kavrama nokta-
sında söz konusu olabilir ve bu, fakihin kendi kusuruyla ilgilidir. Bu açıdan günü-
 8 Bu durum, fıkhın geçmişte gündelik/geçici icraatlarla ilgilenmediği anlamına gelmez; ancak bu klasik 

devir Osmanlı uygulamaları misalinde olduğu gibi farklı ve hayatın akıcılığına daha uygun vasıtalarla 
sağlanmıştır. 
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müzde fıkıh eğitimindeki yetersizlikten de kaynaklanan fıkhî tefekkürdeki en önemli 
problemlerden biri, hem modern dünyanın değerlerini ve işleyişini kavrama ve 
müslümanca bir zihniyet çerçevesinde yorumlamadaki eksiklikten dolayı, hem de 
fıkhın tatbik sahasından dışlanmış olmasından dolayı, hakkında hüküm verilecek 
olan meselelerin tasavvurunda ve bunu takiben ihâtalı bir yaklaşım ortaya konulma-
sında meydana gelen acziyettir. İnşâ için yapılması gereken şey, fıkhın farklı bir kalıp
içerisine dökülmesi veya farklı bir hukuk anlayışı içinde oluşturulmuş nazariyelerin 
iktibası değil, hakkında hüküm verilecek mevzuların ihâtalı bir tasavvuru ve yoru-
mudur. Böyle bir ameliye, kapsamlı bir varlık-bilgi-değer tasavvuruna dayalı
müslüman bir zihniyetin mevcudiyetini ön şart olarak gerektirir. Bir başka deyişle 
karşı karşıya bulunulan problem, sadece klasik veya modern fıkıh yazımı içerisinde 
kalmayı tercihle çözülemeyecek kadar kapsamlı, fetret dönemlerindeki şümûllü yeni-
den inşâ ihtiyacına tekâbül eden bir problemdir.  

W���
�����>����������>��
��
��&�������$�����
Kısaca “usûlde tecdîd” konusu olarak ele alınan yeni usûl arayışları, modern 

dönemdeki zihniyet değişimlerinin veya değişim ihtiyacının fıkıh usûlüne yansıması-
dır. Hakikatte fıkıh usûlü, İslam tarihi boyunca meydana gelen önemli zihniyet deği-
şimlerinin, ilmî yenilenme veya yönelişlerin kendisine yansıdığı bir ilim dalıdır. Bu 
yönüyle fıkıh usûlü, özellikle üslûb ve delillendirme bakımlarından yeni gelişmeleri 
yansıtmıştır. Bunda, fıkıh usûlünün, kelâm, fıkıh, hadis, nahiv ve tefsîr gibi farklı
ilim dallarının neticelerinden istifade eden, bunların her biriyle yakın alakası bulu-
nan mevkiinin de önemli bir payı vardır. Bir bakıma ulemâ, şer’î ilimlerdeki birikim-
lerini bu alanda terkîb ve mezcetme imkanı bulmuşlardır. Ancak yoğun ictihad çağrı-
larının gölgesinde ilerleyen modern dönemdeki usûl denemelerinin ortak husûsiyetle-
rinden biri, eğitim amaçlı olarak “usûlün basitleştirilmesi” ve ilmî birikime çok fazla 
önem verilmemesidir. İslam toplumlarında halihazırdaki tartışmaların çoğu fıkıh
(usûl ve furû’) konuları (veya akâidle bağlantılı olarak fıkıh konuları) etrafında cere-
yan etmekteyse de, fıkha ve fıkıh usûlüne olan ilgisizlik, fıkhın dışlanmasının ve 
miras alınan usûlün bir kısım yeni arayışların taleplerine uygun düşmemesinin bir 
yansımasıdır.  

Yukarıda da değinildiği üzere, değerler alanındaki değişim ve kargaşa, fıkhın
tatbikattan uzaklaştırılması ve yeni siyasî-sosyal şartlara intibak gayretleri, farklı
usûl yaklaşımlarına ve denemelerine yol açmıştır. Bunlar içerisinde başlıca iki farklı
arayışı temyîz edebiliriz. İlki, özellikle sünnetin ve icmânın bir “asıl” olmaktan çıkarı-
larak Kur’ân ve “müsellem” değerler esasına göre bir fıkıh anlayışı geliştirilmesinden 
nev-bâtınî ve sekülerliği meşrulaştırıcı yorum türlerinin benimsenmesine kadar giden 
menfî ve müfrit bir çizgiyi temsil eder. Bu anlayış sahipleri, bir vâzı-ı şeriat gibi hare-
ket ederler. İkincisi ise, âlimlerin ilmî vazifesini hıfz, beyân ve tafakkuhtan ibaret 
görür, şer’î hükümleri ya da zarûrât-ı dîniyyeyi tağyîr ve ilğa neticesine yol açmaksı-
zın fıkhın tatbikini, yeni şartlara uyumunu sağlama ve yeni açılımlara ulaşma gayesi 
güder. Bu yaklaşım içerisinde zâhirî/selefî ve maslahî yaklaşımlar geçen asırda daha 
çok öne çıkmış durumdadır. Mâzîdeki fetret devirlerinde bu yaklaşımların/arayışların
benzerlerini bulmak mümkündür.  

Bu yaklaşımlar, mevcut şartların geriye döndürülemezliğini açıkça veya zım-
nen kabul ederek yola çıkmışlardır ve yine aynı şekilde yeni şartların yeni çözümler 
gerektirdiğini düşünürler. Ancak geçmiş mirâsı değerlendirme veya red, mevcut şart-
lara bakış ve hedeflenen gaye noktalarından mühim farklılıklara sahiptirler. Arala-
rındaki farklılıklara karşın ilk yaklaşım, mevcut şartları/vakıayı özellikle pozitivist bir 
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ilim ve ilerleme anlayışının tesiri altında okur; nasların yükünden kurtulmanın çeşitli 
yollarını arar ve netice itibarıyla modern değerlerin ve nizamların meşruiyetini zım-
nen benimser; hatta müesses nizamın işleyişi ve meşruiyetinin sağlanması açısından 
bunu meşrulaştırmayı bir vazife bilir. Bu yaklaşım sahiplerinin kendi aralarındaki en 
önemli fark, tedeyyün noktasındadır. Mesela bazı Sünnet münkirleri ile bazı nev-
bâtınîler, bir yandan Luthervârî veya Pavlusvârî bir sekülerleştirme ameliyesine hiz-
met edip nasları te’vilde ve zarûriyât-ı dîniyyeyi reddetmede vehm kaynaklı “ilmî” 
yolları izlerken bir yandan da samimî bir dindarlık ve hatta asabiyet-i dîniyye çizgisi 
çizerler. Öte yandan seküler yaklaşım sahiplerinin böyle bir tedeyyün ve ilmî usullerle 
takayyüd endişelerinin bulunduğu söylenemez; onların faaliyetinde, esas aldıkları
değerler ve bu değerlerin beşerî ilimlerdeki uzantıları olan nazariyeler çerçevesinde 
görüşlerini serdetme ve kabul ettirmenin vasıtalarından biri olarak usûl konularının
istimâli ya da sûistimâli sözkonusudur.  

Zâhirî/Selefî yaklaşım, tecdidi öncelikle Sünnete dönüş ve Sünnetin ihyası çer-
çevesinde algılar. Ancak bu tecdîd anlayışı çoğu zaman, taklidi suçlamanın zımnında 
geçmiş fıkhî mirası bir yük ve Sünnetin önünde bir engel olarak görme gibi marazî bir 
bakış açısıyla malûldür. Zâhirî yaklaşım, nasların lafzî yorumuna sıkı bir bağlılığın
yanısıra, onların ictihadî vasıtalarla çeşitli meselelere teşmîlini sınırlamaya ve böyle 
bir indirgeme yoluyla yeni meseleler hakkındaki hareket alanını geniş tutmaya çalı-
şır. Böyle bir sınırlandırma, şer’î hükümlerin tatbik edilebilirliğini göstermenin bir 
yolu olarak iş görür. Ancak bu tavır, fıkhın ictihad yoluyla tüm meseleleri ihâta etme 
şeklindeki tavrının aksi bir istikamette indirgeme olarak tezâhür eder. Zâhirî/Selefî 
tavır, tafakkuhta derinleşmekten ziyade amele önem verir ve bu durum, sözkonusu 
tavrın Sünneti ihya anlayışıyla uyumludur. Dolayısıyla tarihte görüldüğü üzere bir 
fıkıh mezhebi olmaktan ziyade ashâb-ı hadisin (ya da onlardan bazılarının) fıkıh
konusundaki yaklaşımı olarak ortaya çıkar.9

Maslahî yaklaşım, neredeyse Şâtıbî’nin Muvâkat’ının 19. yüzyıl sonlarında M. 
Abduh tarafından yayınlanmasıyla tarihlendirilebilecek bir başlangıca sahiptir ve 
sözkonusu yaklaşımlar içerisinde en derinlikli olanıdır. Maslahat üzerindeki vurgu, 
hareket alanını genişletmek üzere başvurulan bir vasıta olduğu gibi, değerler karışı-
mını da kolaylaştıran bir unsur durumundadır. M. Abduh’un hüsn-kubh konusunda-
ki yaklaşımının da10 gösterdiği üzere geçmişteki Mu‘tezilî maslahat anlayışına bir 
eğilim bulunmakta ise de Mu‘tezilî anlayışın tamamen ihyası sözkonusu değildir. Çok 
sayıda çalışmanın yapıldığı ve usûlde tecdidin öncelikle “dinin genel maksatları”nı
belirleme anlamında maslahat çerçevesinde algılandığı bu konuda, özellikle iki önem-
li çalışma ile maslahatın boyutları tartışılmıştır.11 

Müsbet yöndeki katkılarına rağmen sözkonusu yaklaşımlar fıkıh usûlünü 
tecdîd konusunda yetersizdirler. Tafakkuh, tahkike dayalı bir bakış açısı gerektirir. 
Böyle bir ameliyenin daima yepyeni buluşlarla sonuçlanma zarureti yoktur, bilakis 
yeni sorunlar ışığında fıkıh usûlünde meknûz ve vecîz olarak ifade edilmiş hususla-
rın açılımı, inkişâf ettirilmesi de tecdîd kapsamındadır. Bu da özellikle tafakkuhun 
 9 Bu yaklaşımın mezhep ve taklîd konusundaki tavrını yansıtan tipik misallerden biri için bk. Seyyid 

Sâbık, Fıkhu’s-sünne, müellifin mukaddimesi, Kahire, 1998, I, 8-17. 10 Muhammed Abduh, Risâletu’t-tevhîd, Beyrut, 1412/1992, s. 78-88. 11 Bunlardan biri Muhammed Mustafa Şelebî’nin Ta’lîlu’l-ahkâm (Beyrut, 1401/1981) adlı eseri, diğeri ise 
konuyu aksi bir istikametten ele alarak maslahatın sınırlarını belirleme noktasına vurgu yapan Said 
Ramazan el-Bûtî’nin Davâbıtu’l-maslaha fi’ş-Şerîati’l-İslâmiyye (Dımaşk, 1990) adlı eseridir. 
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temellerini ve vasıtalarını işlemekle mümkündür. Burada temel metodolojik araçlar, 
lafzî ve mantıkî istidlâllerdir; yorumlarda keyfîlikten kaçınılmak isteniyorsa, bu vası-
talar görmezlikten gelinemez. Öte yandan beşerî hukuk sistemlerinin kendi ihtiyaçla-
rından kaynaklanan metotların gerisinde yatan sâikler değerlendirilmeksizin onların
iktibas edilmeleri en azından hüküm istinbatında tutarsızlıklara yol açacaktır. Kilise 
benzeri müessese otoritesine dayalı yorum anlayışları, tarihçi metot, gâye, menfaat 
yahut değer esaslı veya sosyolojik vakıa esaslı yorum anlayışları da fıkha yabancı,
farklı bir hukuk nizamının ihtiyaçlarından kaynaklanır. Bu yorum anlayışlarına te-
kâbül eden benzer anlayışların fıkıhta bulunması ya da geliştirilmesi mümkün ol-
makla birlikte, içine yerleştikleri bilgi ve değer bağlamından ve fıkhın kendisinden 
kaynaklanan farklılıklar gözardı edilerek yapılacak özdeşleştirmeler hatalı metotlara, 
dolayısıyla hatalı hüküm ve uygulamalara götürecektir. Tafakkuhun vasıtaları olarak 
lafzî ve mantıkî istidlâllerin işlenip geliştirilmesi yanısıra, Sünnet’in yorumlanmasın-
da ve mahkum fîhin (hakkında hüküm verilen fiillerin/vakıaların) incelenmesinde, 
geliştirilecek bir tarih metodolojisi ve bir beşerî fiil/umrân nazariyesi yeni açılımlar 
getirebilir. Ancak böyle bir açılım, geçmiş usûlcülerin ve muhaddislerin metotlarından 
müstağni kalamayacağı gibi, temel mukaddimeleri tahlil edilip sorgulanmamış meto-
doloji iktibaslarıyla da mümkün değildir. Mütegallib medeniyetin ve müesses nizamın
iktidarını mutlaklaştıran bir pozitivizm, her türlü fikri amele/vakıaya/bünyeye irca 
edip maddede temellendiren bir maddecilik ve akîdevî anlamda herhangi bir hak 
tanımayan ya da tersine her kavlin musîb olduğunu savunan bir izâfiyet-i mutlaka 
türünden ideolojilere dayalı yorumlama metotlarının -ilmî temelleri sorgulanmaksı-
zın- iktibas edilmesi, yukarıda bahsedilen değerler kargaşasını artırmaktan başka bir 
işe yaramaz.  
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Bütün dinlerin temel hedefi, bireyin davranışlarını kontrol altına alarak, fert ve 

toplum maslahatına uygun olacak şekilde yönlendirmektir. İslam dini de temelde 
ferdi esas almakla birlikte, ruh ve beden sağlığı yerinde, ahlaklı bireylerin yetişmesini 
sağlayarak bu nitelikteki fertlerin oluşturacağı erdemli toplumu amaçlamaktadır. 
İslam, insanları ve toplumları yönlendirmek için bir takım ilkeler vaz etmiştir ki, bu 
ilkelere genel olarak hüküm adı verilmektedir. Bu bakımdan İslam Dini’nin temel 
kaynağı olan Kur’ân’ın hükümler manzumesi olduğu söylenebilir. Kur’ân’da yer alan 
hükümlerin bağlayıcılıkları, üslupları ve formları farklı olsa da, hepsinin nihaî hedefi 
insanların bireysel ve toplumsal maslahatını gerçekleştirmektir. Kur’ân, hükümleri 
arasında kategorik bir ayırım yapmamış, bütün hükümlerini çizdiği ana hedefin yar-
dımcı elemanları olarak görmüştür. Bu sebeple Kur’ân bütünlüğü içerisinde kıssaların
da ahkâm ayetleri kadar ana hedefi gerçekleştirmeye katkısı vardır denilebilir. Ancak 
daha sonra fıkhın gelişmesi ve farklı ilim branşlarının oluşması sonucu İslam bilgin-
leri Kur’ân hükümlerini yeniden ele alarak farklı şekillerde tasnif etme yoluna gitmiş-
lerdir. Bu arada daha çok hukuku ve hukukî olayları ilgilendiren hükümler ahkâm 
âyetleri adı altında toplanmış ve bu adla müstakil eserler yazılmıştır. İncelemeye esas 
aldıkları âyetlerin tamamı gerçekten hukûkî olup olmadığı tartışmaya açık olsa da, 
ahkâm tefsirleri temelde hukuk normu getiren âyetleri açıklamayı hedef edinmiştir.  
 
* 1 Bu makale, büyük oranda Abdullah Kahraman’ın, İslam’da İbadetlerin Değişmezliği (İslam Hukukun-

da Ahkâmın Değişmesi Açısından İbadet ve İbadet Nitelikli-Taabbudî Hükümler, İstanbul 2002) adlı
kitabının 7-188. sayfalarındaki bilgiler esas alınarak hazırlanmıştır. 

** Cumhuriyet Üniversitesi İlahiyat Fakültesi  
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İslam hukukçuları, hükümlerin aslî delillerinden saydıkları kıyası, işlevsel hale 
getirebilmek için ta’lîl yöntemini geliştirmişlerdir. Söz konusu yöntem, alternatif 
hükümler oluşturmaya yardımcı olduğu için nassların uygulama alanını genişletici 
bir fonksiyon da icra etmiştir. Mesela, şarabın illetini sarhoş edicilik (iskâr) olarak 
tespit eden İslam hukukçuları, bira, rakı gibi müskirâtı şarabın hükmüne dahil edip 
içilmelerinin haram olduğuna hükmetmekte zorlanmamışlardır. Zira şarapla ilgili 
hüküm ta’lîlî olup haram oluşunun illeti tespit edilebilmektedir. Ancak bazı hükümler 
vardır ki, bunların illeti tespit edilemeyeceğinden ta’lîl işleminden geçirilmeleri de 
mümkün değildir. Mesela, namaz kılmanın gerçek illetini tespit etmek mümkün ol-
madığından, namaz yerine başka bir ibadet ikame etmek mümkün değildir. İşte İslam 
hukuk düşüncesinde illeti tespit edilemeyen ve olduğu gibi kabul edilmesi gereken 
hükümler taabbudî adını almaktadır. Bu makalede söz konusu hükümlerin tanımı,
özellikleri, sahası gibi hususlar ele alınacaktır.  

T��'33##P"4�'33##P"Y�,/B/6�7
�'33##P"Y�,/B6/8�'38T6T��
3��'�������B�7�����
Taabbud (����) kelimesi sözlükte, boyun eğme, alçak gönüllü olma, itaat etme, 

tapma, kulluk etme gibi anlamlara gelen “a.b.d” kelimesinden3 türemiştir. Kelime 
olarak taabbud, Yüce Allah’a ibâdete aşırı gayret göstermek4, ibâdet etmek, kendini 
ibâdete vermek5, boyun eğmek gibi anlamlara gelmektedir. İnsan özne kılındığında, 
birinin kendisine ibâdet etmesini istemek anlamını ifâde eden bu kelime, Allah’ın
özne olduğu bir cümlede, kullarını ibâdet vb. yükümlülüklerle sorumlu tutması an-
lamına gelmektedir6.

Taabbud kelimesi, sonuna nisbet (aidiyet) yâ’sı eklenip taabbudî (�����) şeklini 
aldığında, bir hükmün taabbud alanına dahil olduğunu ifâde etmekte ve taabbud 
özelliği taşıyan hükümlerin adı olmaktadır. Taabbud özelliği taşıyan hükümlere 
taabbudî veya el-ahkâmu’t-taabbudîyye (������	
 �����
) denilmektedir7. Taabbudî tabi-
ri, fıkıh ve fıkıh usûlü kitaplarında gerekçesi akılla kavranabilen hükümleri ifâde 
eden ma‘kûlu’l-ma‘nâ (���
 �
���) ve ta‘lîlî ( !"!��) kelimesinin mukabili (zıddı) olarak 
da kullanılmaktadır8.

Dinî literatürde daha çok, mükellefin bir hükmü algılayış biçimini, sorgulama-
 
3 İbn Manzûr, Lisânu’l-Arab, “a.b.d” md., III, 270-273; İsfehânî, Râgıb, el-Müfredât fî ğarîbi’l-Kur’ân, 479.  
4 Asım Efendi, Kâmûs Tercümesi, “a.b.d” md., I, 201. 
5 Kelimenin bu anlamda kullanıldığı bazı hadisler için bk. Nesâî, Eşribe, 44; Ahmed b. Hanbel, Müsned,

III, 402; Wensinck, A.J., el-Mu‘cemu’l-müfehres li-elfâzi’l-hadîsi’n-nebevî, IV, 107. Fıkıh Usûlü kitaplarında 
taabbud kelimesi yaygın olarak amel etmek manasında kullanılmıştır. Mesela kıyas bölümlerinde et-
taabbud bi’l-kıyâs ifadesine sıkça rastlanmaktadır. Örnek olarak bk. Gazzâlî, el-Mustesfâ, II, 234, 235.  

6 İbn Abbâd, el-Muhît fi’l-lüğa, “a.b.d”md., I, 430; İbn Fâris, Mu‘cemu makâyîsi’l-lüğa, “a.b.d” md., IV, 206; 
İbn Manzûr, “a.b.d”md., III, 270-272; Zebidî, Tacu’l-‘arûs, “a.b.d”md., V, 89.  

7 Suyûtî, el-Eşbâh ve’n-nezâir, 638; İbn Âşûr, Makâsıdu’ş-şer‘iati’l-İslamiyye, 44; Hudarî, Usûlu’l-fıkh, 
307; Hallâf, İlm-i usûli’lfıkh, 68. 

8 Bk. İbn Abdisselam, Kavâ‘idu’l-ahkâm fî mesâlihi’l-enâm, I, 19; İbn Kayyim el-Cevziyye, İ‘lâmu’l-
muvakki‘în, II, 86; Şâtıbî, el-Muvâfakât, II, 315, 318, 321; İbn Kudâme, el-Muğnî, I, 753; Sübkî, Ali b. Ab-
di’l-Kâfî, el-İbhac, III, 98; Şirbînî, el-İknâ‘, I, 19, 36; Büceyrimî, Hâşiye, I, 60; Düsûkî, Hâşiye, II, 363; İbn 
Müflih, el-Mübdi‘, I, 170; Şirvânî, Hâşiye, I, 67, 387; Merdâvî, el-İnsâf, I, 218; Dimyâtî, İ‘ânetü’t-tâlibîn, I, 
21; Hâdimî, Mecâmi‘u’l-hakâik, 226; Yazır, Alfabetik İslâm Hukuku ve Fıkıh Istılahları Kamusu (yayına 
hazırlayan: Sıdkı Gülle), V, 269. Bu eserin Türkçe neşri ile ilgili bir değerlendirme için bk. İslâm Araş-
tırmaları Dergisi (İSAM), sy. 3, İstanbul 1999, s, 297-3000.  
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dan teslimiyetini ve ifâ ediş niyetini ifâde etmek için kullanılan9 taabbudî ve bunun 
çoğulu olan taabbudîyyât (#������)))) kavramı, fıkıhçıların ve fıkıh usûlcülerinin termi-
nolojisinde, İbâdet ve zühte ait ameller ve meşru’ kılınmasında, mükellefin kulluk ve 
teslimiyetini denemek (taabbud) dışında başka bir hikmetin10 gözükmediği hükümler 
anlamda kullanılmaktadır. Kul sırf mükellef olduğu için bunları yaparsa sevap kazâ-
nır, yapmazsa günahkâr olur ve cezaya çarptırılır11. Biz dînî hükümlerin taşıdığı bu 
özelliği taabbudîlik tabiri ile karşıladık

#��'������&�,�	���B�7������
Kaynaklarda yer alan “taabbudî hüküm” ifadesinden, ilk bakışta taabbudî ifa-

desinin tek bir anlamda kullanıldığı şeklinde bir kanaat hasıl olmaktadır. Ancak bu 
doğru değildir. Zira genel olarak müellifler taabbudî ifadesini dar anlamda kullan-
mışlarsa da, bu ifadeyi geniş anlamda kullananlar da vardır. Bir başka ifadeyle taşı-
dığı taabbud anlamı bakımından hükümler iki alt başlığa ayrılmıştır. Böyle bir ayırı-
mı, çok net olmamakla birlikte, Şatıbî (790/1388)’de görmekteyiz. O, el-Muvafakât 
adlı eserinin ilgili bölümünde bu konuda dakik bir ayırıma yer vermiştir12. Şatıbî’nin 
bu konudaki ifadeleri dikkatli okunduğunda, satır aralarında, taşıdığı taabbud anla-
mı bakımından hükümleri biri dar, diğeri de geniş olmak üzere, iki kısma ayırdığı 
görülecektir. Buna göre, geniş anlamda taabbudîlik, ister gerekçesi akılla kavransın
isterse kavranmasın, dînî bir yükümlülüğü, taşıdığı maslahat, hikmet ve illet gibi 
gerekçeleri dikkate almadan, sırf Şârî’in talebi olduğu için yerine getirmektir. Söz 
konusu yükümlülüğün, belirtilen taabbudîlik özelliğini taşıması için ibâdet ya da 
muâmelât alanına dahil olması arasında fark bulunmadığı gibi, emir ya da yasak 
(nehiy) olması arasında da fark yoktur. Yani bütün dînî yükümlülüklerin bu anlamda 
taabbudî olan bir yönü bulunmaktadır13.

Geniş anlamda taabbudîlik özelliği taşıyan hükümlerin vaz ediliş gerekçelerine 
dair objektif ve istikrarlı bir takım vasıflar akılla tespit edilebileceği için bunlar kıyasa 
konu olurlar. Kıyasa konu olan bu hükümler esas alınarak tespit edilen gerekçeyi ya 
da maslahatı gerçekleştirecek yeni hükümler türetilebilir. Aynı zamanda gerekçe de-
ğiştikçe ona bağlı olan hükmün değişmesi de mümkün olur. Bu hükümlere yapılan 
kıyas sonucunda tespit edilen gerekçe değiştikçe nassta yer alan mevcut hüküm ta-
mamen ortadan kaldırılmaz ise de, söz konusu gerekçe ve gayeyi veya maslahatı
gerçekleştirecek alternatif hükümler oluşturulabilir. 

Dar anlamda taabbudîlik ise, vaz ediliş gerekçesi akılla kavranılamayan dînî 
bir yükümlülüğü sadece Şârî’in emri ya da nehyi olduğu için kabulle karşılamak ve 
gereğini ifâ etmek demektir14.
9 Bk. İbn Abdisselam, Kava‘idu’l-ahkâm, I, 19; Şâtıbî, el-Muvâfakât, II, 311, 316, 318, 321, Sübkî, Ali b. 

Abdi’l-Kâfî, el-İbhâc, III, 98; Şirbînî, Muğnî’l-muhtâc. I, 47, a.mlf., el-İkna‘, I, 36; Düsûkî, Hâşiye, I, 34; 
İbn Müflih, el-Mübdi‘, I, 170; Merdâvî, el-İnsâf, I, 218; Büceyrimî, Hâşiye, I, 60; Dimyâtî, İ‘ânetü’t-
tâlibîn, II, 166; İbn Abdişşekûr, Müsellemu’s-sübût, II, 131, 183; el-Mevsû‘atu’l-fıkhiyye, XII, 201. 

10 Buradaki hikmetten maksat, kulun malını, canını, ırzını, dinini ve aklını korumaya yönelik maslahatı-
dır. Cennete girip Allah’ın azabından korunma şeklindeki uhrevî maslahat ise taabbudî olsun olmasın
bütün emir ve yasaklara uymanın tabii sonucudur. Bk. el-Mevsû‘atu’l-fıkhiyye, XII, 201. 

11 İbn Abdisselam, Kavâ‘id, I, 19; Şâtıbî, el-Muvâfakât, II, 328; İbn Âbidîn, Reddü’l-muhtâr, I, 447; Ali 
Haydar, Usûl-i Fıkıh Dersleri, 366, 378; Hallâf, İlm-i usûli’l-fıkh, 68.  

12 Şâtıbî, el-Muvâfakât, II, 308, 310, 317, 318, 319.  
13 Şâtıbî, el-Muvâfakât, II, 310, 317-319. 
14 İbn Abdisselam, Kavâ‘id, I, 19; Şâtıbî, el-Muvâfakât, II, 318-319; Dehlevî, Huccetullâhi’l-bâliğa, I, 385-

→
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Gayr-i muallel (illetleri bilinmeyen) adı da verilen bu gibi hükümler ve bunların
yer aldığı nasslar kıyasa konu olmazlar15. İşte bu gibi hükümler dar anlamda 
taabbudîdir16. Yani bu gibi hükümlerin taşıdığı ve kıyasa konu olmalarını sağlayacak 
özel hikmet ve maslahatlar akılla tam ve kesin olarak bilinemez. Genel anlamda taşı-
dıkları gerekçe ve hikmetler akılla bilinebilir ise de, kıyas için bu kadarı yeterli değil-
dir17. Buna göre, dar anlamda taabbudî olan hükümler, hikmetlerinin kavranması ve 
mükelleflerin onlara olan teslimiyetinin artırılması maksadıyla bir yoruma tabi tutu-
labilirlerse de, esas vaz ediliş gerekçeleri (illetleri) tespit edilip maslahata ve illete 
göre değiştirilme anlamında bir yoruma konu edilemezler18. Meselâ, sabah namazının
iki rekat oluşuna kıyasla akşam namazının da iki rekat olması gerektiğine hükmedi-
lemez19. Taabbudî hüküm denince akla gelen daha çok bu anlamdaki hükümlerdir. 

Dar anlamda taabbudîlik ile geniş mânâda taabbudîlik, bir yükümlülüğün ön-
celikle Şâri’in talebi olduğu için yerine getirilmesi, ifâsında sevap, terkinde ise günah 
bulunması bakımından ortak ise de, bu iki anlam kapsadıkları hükümler ve bu hü-
kümlere kazandırdıkları bazı özellikler dolayısıyla farklılık arz etmektedirler. Bizim 
burada kasdettiğimiz dar anlamda taabbudî olan hükümlerdir. Bundan böyle 
“taabbudî” ifadesi mutlak olarak kullanıldığında, dar anlamda taabbudî hükümler 
kasdedilmiş olacaktır.  

F��'������&�,�	����'������
Klasik kaynaklarda taabbudî hükümlerin teknik bir tanımının bulunmadığı gö-

rülmektedir. Sadece fıkıh usulü eserlerinde kıyasın şartları sayılırken kıyasa konu 
olacak ya da makîsun aleyh olacak hükmün ta‘lîl edilebilir olması gerektiği ifade 
edilmiş, ta‘lîl edilemeyen hükümlerin ise taabbudî olduğu belirtilmiştir. Bu kabil 
ifadelerin bir kavramı teknik anlamda tanımlamaya yetmeyeceği açıktır. Ancak 
taabbudî hükümlerin özelliklerine dair verilen bilgilerden ve bazı çağdaş müelliflerin 
ifadelerinden hareketle üzerinde durduğumuz taabbudî hükümleri şu şekilde tanım-
layabiliriz:  

Taabbudî hüküm: Aslında ma’kul olmakla birlikte, doğrudan aklın alanına 
girmeyen, vaz ediliş gerekçeleri (illetleri) akılla tam olarak anlaşılamayan, Şâriî’in 
(kanun koyucunun) kendileriyle neyi amaçladığı gizli kalmış hükümlerdir. Bu tür 
hükümlerde aslolan, istenilen şeye öylece uymaktır. Mükellefler bunları eksiksiz, 
noksansız ve istenildiği gibi yerine getirmekle yükümlüdürler. Bu gibi hükümlerde 
herhangi bir yoruma gitmek ve hükmü esnetmek de mümkün değildir20.

→
386. 

15 Gazzâlî, el-Mustesfâ, II, 264-265; Hallâf, İlm-i Usûli’l-fıkh, 257; Atar, Fahrettin, Fıkıh Usûlü, 61. 
16 Şâtıbî, el-Muvâfakât, II, 310. Ayrıca bk. İbn Abdisselam, Kavâ‘id, I, 19; Dehlevî, I, 386. Şâtıbî dar an-

lamda taabbudîliği şu cümle ifade etmiştir: “a�8b� U�� ���+� 3�+� � �� ��� 9J?�� ?�+&
� c+�, ” el-
Muvâfakât, II, 318.  

17 Şâtıbî, el-Muvâfakât, II, 318 ve Draz’ın notu. Draz bu hususu şöyle açıklamıştır:  
( d 0��e�� U(@  ��+
� 3�+
� ��� f����
 �� ��� ���/ �� g8� h
�  1 �b�  ��8	�,  C�i� ��@ 3�+/��� j�j?�+&
�). 
18 Şâtıbî, el-Muvâfakât, II, 310; a.mlf., el-İ‘tisâm, II, 132; Zerkeşî, el-Bahru’l-muhît, V, 97, 106. Örnek için 

bk. Dimyâtî, Ebû Bekir Muhammed Safa, İ‘ânetü’t-tâlibîn, III, 16; Büceyrimî, Süleyman b. Ömer, Hâşi-
ye, II, 188, 191. 

19 Atar, Fahrettin, Fıkıh Usûlü, 61. 
20 İbn Abdisselam, Kavâ‘id, I, 19; Şâtıbî, el-Muvâfakât, II, 308-309, 318-319; Zerkeşî, el-Bahru’l-muhît, V, 

97; Hâdimî, Mecâmi‘u’l-hakâik, 226; Emir Padişah, Teysîru’t-Tahrîr, IV, 113-114; Dehlevî, Huccetullâh, I, 
→
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İslam hukuku kaynaklarında yer alan ibadet, hakkullah, kâsır illetle muallel 
gibi kavramlar, bir yönüyle taabbudî hükümleri hatırlatıyorsa da, taabbudî ifadesinin 
dışında, söz konusu hükümleri en iyi ifade eden alternatif kavram, gayri ma‘kûli’l-
ma‘nâ tabiridir.  

TT��,�	���
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İslâm âlimlerinin geneli, dînî hükümlerde her zaman için bir hikmet gözetildiği

düşüncesindedirler21. Hükmün hikmetsiz olması, her şeyi hikmetle yapan ve hakîm 
sıfatı ile muttasıf Şârî’ Teâlâ’nın bu sıfatı ile bağdaşmaz. Ancak insanlar her zaman 
bu hikmetleri keşfedemeyebilirler. Öyle hükümler vardır ki, aslında makul olmakla 
birlikte, yine de akıl onların neden ve niçinini izahtan aciz kalır. Bu durumda teslimi-
yet ve istenileni yerine getirmekten başka bir şey yapılamaz22. İslâm’da bu kabil hü-
kümlerin bulunduğu bir gerçektir. İslamî hükümler içerisinde kendilerine has özellik-
leriyle bilinen ve taabbudî diye adlandırılan bu gibi hükümler dayanaktan yoksun 
değillerdir. Her ne kadar adları sonradan konulmuşsa da, söz konusu hükümlerin 
belirtilen adı almalarını gerektiren ve onlara taabbud özelliği veren bazı etkenler 
bulunmaktadır ki, bunlara taabbudî hükümlerin dînî dayanakları denilebilir. Bu da-
yanaklar aynı zamanda söz konusu hükümlerin tarihî temellerini oluşturmaktadır. 
Buna göre taabbudî hükümlerin belirlenmesine ve ayrı bir kısım oluşturmasına kay-
naklık eden unsurlar Kitap, Sünnet, sahabenin tavrı ve hukukçuların yorumu şeklin-
de ifâde edilebilir. 

3��B�����
Kur’an’ın taabbudî hükümlere kaynaklık etmesini kısaca şu şekilde ifade ede-

biliriz: Kur’ân’ı Kerim’de yer alan hükümlerin delalet ve bağlayıcılık açısından aynı
derecede olmadığı bilinen bir husustur. Hükme delaleti açık ve kesin olan âyetler 
yanında, delaleti zannî olan ve yoruma müsait bulunan âyetler de vardır. İslam bil-
ginleri hükme delaleti açık ve kesin olan âyetleri –ki, bunlara kat‘iyyât denilmiştir- 
taabbudî hükümler kategorisinde değerlendirmiş ve bu gibi hükümlerin ictihada konu 
olmayacağını da belirtmişlerdir. “Mevrid-i nassda ictihada mesağ yoktur”23 kuralı da 
daha çok bu anlayışın bir sonucu olarak ortaya çıkmış olmalıdır24. Böylece inanç, 

→
386-387; Erdoğan, Mehmet, İslâm Hukukunda Ahkâmın Değişmesi, s, 117; Köse Saffet, “İslâm Hukuk Dü-
şüncesinin Bazı Problemleri”, s, 53. Hamdi Yazır’ın bu hükümlerle ilgili tanımı şöyledir: Taabbudî, şer’i 
bir hükmün neden ve niçin gibi illetlere bağlı olmadan sâbit olmasıdır. Bir başka ifade ile, illet 
ve maslahatı idrak olunamayan hükmün sıfatına yâ’yı nisbetle taabbudî denilir. Taabbudi hükümleri iki 
kısma ayıran Yazır bunları şöyle ifade etmiştir: 1. Taabbud-i bâtıl: Gerek zahiren ve gerekse bâtınen hiç-
bir maslahatı tazammun etmeden sâbit olan hüküm. 2. Taabbud-i Sahîh: Kulların nazarında mestûr 
olmakla beraber, yani kulların mahiyetini ve hikmetini kavrayamamalarına rağmen bir maslahatı ta-
zammun eden hüküm. Bk. Yazır, Alfabetik İslâm Hukuku ve Fıkıh Istılahları Kamusu, Yazır, Alfabetik İs-
lâm Hukuku ve Fıkıh Istılahları Kamusu, V, 269. Ali Haydar Efendi’nin Değerlendirmesine göre ise, 
taabbudî hükümlerin yer aldığı nasslara nusûs-ı taabbudiyye adı verilir. Mükellef bunların zahirine göre 
amelle yükümlü olup illetlerini istinbata ihtiyaç bulunmamaktadır. Esasen ictihada konu olmayan bu 
gibi nassların ibâre, işâret ve delâletlerine göre amel edilmelidir. Bk. Ali Haydar, Usûl-i Fıkıh Dersleri, 
366, 378. 

21 Şâtıbî, el-Muvâfakât, II, 308; İbn Kayyım, İ‘lâm, II, 86-87, III, 3; Zencânî, Tahricu’l-furû‘ ale’l-usûl, 38 vd.; 
Dehlevî, I, 27; İbn Âşûr, Makâsıd, 13-14vd.; Şelebî, 278vd.; Goldziher, Zahiriler, 11.  

22 İbn Abdisselam, Kavâ‘id, I, 19; Şâtıbî, el-Muvâfakât, II, 308. 
23 Hâdimî, Mecâmî‘, 329; Mecelle, md. 14. 
24 Zerka, Ahmed, Şerhu’l-kavâ‘idi’l-fıkhiyye, 147-150; Kürdî, Ahmed el-Haccî, Minhâc (Mukarraru’l-

medhali’l-fıkhî-el-kavâ‘idü’l-külliyye), 78-79. 
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ibâdet, miktarlar (mukadderât), keffâret, miktarı belli cezalar (hudûd), miras payları,
temel ahlâkî özellikler ve genel kurallarla ilgili nasslar, kat’i hükümler olmaları ve 
zarûrât-ı diniyyeden sayılmaları dolayısıyla taabbudî olarak adlandırılmış ve değiş-
meye konu yapılamayacakları ifâde edilmiştir25.

Kur’ân’ın, belirtilen bu hükümlerin bir kısmını Allah’ın hadleri/sınırları
(hudûdullah) olarak adlandırıp aşılmamalarını istemesi26 söz konusu hükümlerin 
taabbudî özelliğini pekiştirmiştir27. Buna göre Kur’ân’da hem dar hem de geniş an-
lamda taabbudî hükümleri en iyi ifâde eden kavram hudûdullah’dır.  

Kur’ân’da on iki yerde hudûdullah28, bir yerde hudûdehu29, bir yerde de, hudûde 
mâ enzelellahu alâ Resûlihi30 olmak üzere toplam on dört kere geçmekte olan bu ke-
lime, geçtiği yerlerin tamamında Allah’ın sınırları ve hükümleri anlamını ifâde etmek-
tedir. Kur’ân, helal, haram, mübah ve farz olarak nitelenen prensiplerinin bir kısmını
ifâde ederken, hudûdullah kavramını kullanmakta ve bu prensiplerin Allah’ın hü-
kümleri olduklarını, dolayısıyla ihlal edilmemeleri gerektiğini vurgulamaktadır. Bu 
ifâdenin yer aldığı âyetlerin bir kısmında “Bunlar Allah’ın sınırları/hükümleridir. 
Onları çiğneyip geçmeyin”31, “Onlara yaklaşmayın”32, “Kim Allah’ın sınırlarını çiğner-
se gerçekten o kendi nefsine zulmetmiş demektir”33 denilmesi konumuz açısından 
önemlidir.  

Hudûdullah kavramı Kur’ân’da sınırlı birkaç konuyu ifâde etmesi yanında, Al-
lah’ın din olarak insanlara sunduğu bütün hükümleri ifâde edecek tarzda da kulla-
nılmış, bunlara bağlı kalınması ve sınırlarının aşılmaması istenmiştir. Allah’ın sınır-
ları olarak tanımlanan dînî hükümlere belirtilen yönlerde yapılan vurgular mükellefin 
zihninde onların değişmeyeceği ve olduğu gibi kabul edilip uygulanmaları yönünde 
bir kanaat meydana getirmiştir34.

“Bugün sizin dininizi ikmal ettim, üzerinize olan nimetimi tamamladım ve size 
din olarak İslam’ı seçtim...”35 meâlindeki âyetin de taabbud anlayışının gelişip yer-
leşmesine kaynaklık ettiğini söyleyebiliriz. Nitekim Zahiri mezhebinin önde gelen 
âlimlerinden İbn Hazm (456/1604) bu âyetten hareketle, “yakinen biliyoruz ki, din 
kemale ermiştir, kemale eren bir şeye ekleme veya ondan çıkarma yapmaya ve onu 
değiştirmeye kimsenin hakkı ve yetkisi yoktur”36 şeklinde bir yorum yapmıştır. Bu 
yorumuyla o, bir taraftan nassların yorumlanmasında rey’in önünü kapatırken, bir 
taraftan da Kur’ân ahkâmının tamamının taabbudî olduğunu vurgulamak istemiş-
tir37.
25 Serahsî, Usûl, II, 122; Şâtıbî, Muvâfakât, II, 300-301, 308; Düreynî, el-Menâhicü’l-usûliyye fi’l-ictihâdi 

bi’r-re’y fiş-şeri‘âti’l-İslâmiyye, 19-20; Hallaf, Masâdıru’t-teşrî‘i’l-İslâmî fima lâ nassa fîh, 25-26; Atar, 
Fıkıh Usûlü, 61. 

26 İlgili ayetler için bk. 2/Bakara, 187, 229, 230; 4/Nisa, 13; 9/Tevbe, 112; 58/Mücadele, 4; 65/Talak, 1. 
27 Bk. Karadâvî, Hasâis, 47. 
28 2/Bakara, 187, 229, 230; 4/Nisa, 13; 9/Tevbe, 112; 58/Mücâdele, 4; 65/Talak, 1. 
29 4/Nisa, 14. 
30 9/Tevbe, 97. 
31 2/Bakara, 229. 
32 2/Bakara, 187. 
33 65/Talak,1. 
34 Geniş bilgi için bk. Kahraman, İslam’da İbadetlerin Değişmezliği, 23-25.  
35 5/Made, 3. 
36 İbn Hazm, el-İhkâm, I, 9-10. 
37 İslâm bilginlerinin çoğunluğu ise âyetin, farzların büyük çoğunluğu ile helal ve haramın tamamlandığı-

→
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Taabbudî hüküm anlayışına sünnetin katkısı için şunlar söylenebilir: 

Kur’ân’ın, Allah’ın kesin çizgilerle belirlediği sınırları, emir ve yasakları anlamına 
gelen hudûdullah’a vurgu yapması yanında, Hz. Peygamber’in de aynı temayı ifâde 
eden açıklamalarının taabbudî hükümlerin sünnet dayanağını oluşturduğu söylenebi-
lir. Hudûdullah kavramının geçtiği hadislere baktığımızda şunu görmekteyiz: Hadis-
lerde bu tabir, bazen Allah tarafından belirlenen bütün hükümleri ifâde edecek şekil-
de kullanılırken38, bazen bağlayıcılığı kesin olan cüz’î hükümleri39 anlatmak için kul-
lanılmıştır. Ancak bu tabirin, fıkıh kitaplarında olduğu gibi, hadislerde daha çok 
sınırları belli ceza hükümlerini ifâde etmek için kullanıldığı da görülmektedir40.

Konuyla ilgili Hz. Peygamber’den nakledilen bazı hadisler şöyledir: “Allah’ın
kitabında helal olarak belirlediği helal, haram olarak ifâde ettiği ise haramdır. Sükût 
edip değinmediği hususlar (dan) ise (kulları) muaf tutulmuştur, Allah’ın muaf tutma-
sını kabulle karşılayınız, zira Allah hiçbir şeyi unutmaz”41, “Allah (sizin için) bir takıp
hudûdlar belirlemiştir, onları aşmayın; bir takım farzlar ortaya koymuştur, onları
(terk ederek) zayi etmeyin; bazı şeyleri haram kılmıştır, onları çiğnemeyin. Bazı ko-
nularda, unuttuğundan değil, sadece size olan rahmetinden dolayı sükût etmiştir 
onları da araştırmayın”42.

Kur’ân’da belirlenmiş ve delaleti kesin olan hükümlerin bağlayıcılığını, değiş-
mezliğini ve onlara teslimiyetin gerekliliğini dolayısıyla da taabbudîliğini ifâde eden 
bu rivâyetler yanında, özellikle fıkıh kitaplarında taabbudî olarak adlandırılan hü-
kümlerin temel kaynaklarından birinin sünnet olduğu görülmektedir. Hz. Peygam-
ber’in bazı konulara ilişkin açıklamaları, belli ve açık gerekçelere bağlanmamıştır. 
Söz konusu hükümlerin kabulü için Hz. Peygamber’den sadır olmasını yeterli gören 
kimi sahâbîler, bu gibi hükümleri olduğu gibi kabul etmişlerdir. Bu konularla ilgili 
hadislerin ifâde ettiği hükümleri bazı gerekçelere dayandırmak mümkün ise de, söz 
konusu hükümlerin ta‘lîl edilmeden kabulü sonraları daha yaygın bir kanaat haline 
gelmiştir. Bu konu ile ilgili en çok öne sürülen örnek, âdetli kadının namaz ve orucu 
terk edip, temizlendikten sonra orucu kazâ ile yükümlü olduğu halde namazı kazâ ile 
sorumlu tutulmamasıdır43. Yine, taabbudî bir hüküm olarak değerlendirilen44 kerahet 

→
nı ifade ettiği görüşündedirler. Kurtubî, el-Câmi‘ li- ahkâmi’l-Kur’ân, VI, 61; XVI, 10-11.  

38 Buhârî, “Şirket”, 6, “Şehâdât”, 30; Tirmizî, “Fiten”, 12; Darekutnî, Sünen, IV, 184, 298; Hâkim, el-
Müstedrek, IV, 129. 

39 İbn Mâce, “Talak”, 1. 
40 Buhârî, “Meğazî”, 53, “Enbiyâ”, 54, “Hudûd”, 12, 42; Müslim, “Hudûd”, 8, 9, 40; Ebû Dâvûd, “Akdiye”, 

14, “Hudûd”, 4, 38; Tirmizî, “Hudûd”, 6; İbn Mâce, “Hudûd”, 6, 32; Muvatta, “Hudûd”, 12. 
41 Hz. Peygamber bu hadisin peşinden, “Rabbin asla unutkan değildir” (19/Meryem, 64) mealindeki ayeti 

okumuştur. Bk. Tirmizî, “Libâs”, 6; Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, X, 12; Şevkânî, Neylü’l-evtâr, VIII, 106. 
tahrici için bk. Tirmizî, IV, 220; Şevkânî, Neylü’l-evtâr, VIII, 107. 

42 Bazı lafız farklılıklarıyla birlikte bk. Dârekutni, Ali b. Ömer Ebû’l-Hasen, es-Sünen, IV, 184, IV, 298; 
Hâkim, Muhammed b. Abdillah, el-Müstedrek, IV, 129; Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, X, 12; Heysemî, Ali 
b. Ebû Bekir, Mecmeu’z-zevâid, I, 171, VII, 208; Taberânî, Ebü’l-Kâsım Süleyman b. Ahmed, el-
Mu‘cemu’s-sağîr, II, 249; a.mlf., el-Mu‘cemu’l-evsat, VII, 266, VIII, 381; a.mlf., el-Mu‘cemu’l-kebîr, XXII, 
222, XXIII, 86; Şevkânî, Neylü’l-evtâr, VIII, 107. Hadisin tahrici ve geniş bir değerlendirmesi için bk. İbn 
Receb, Câmi‘u’l-‘ulûm ve’l-hikem, 275-285. Kıyası reddedenlerin dayanaklarından biri de bu hadistir. Bk. 
Bigiyef, Mûsâ Cârullah, Uzun Günlerde Rûze, 158. 

43 Buhârî, “Savm”, 41. Ayrıca bk. Âmidî, el-İhkâm, IV, 274; İbn Âşûr, Makâsıd, 44. 
44 Dimyâtî, Ebû Bekir Muhammed Safa, İ‘ânetü’t-tâlibîn, I, 121. 
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vakitlerinde namaz kılma yasağı Hz. Peygamber’den nakledilen bir hadise dayandı-
rılmıştır45. Aynı şekilde belli mekanlarda namaz kılma yasağı taabbudî bir hüküm 
olarak kabul edilirken46, Hz. Peygamber’in, yedi yerde namaz kılmayı yasakladığını
ifade eden hadisten47 hareket edilmiştir.  

F��)�!.�
����'�7����
Sahâbenin ileri gelenlerinden bazılarının ifâdelerinden, bir takım hükümlere 

taabbud anlayışı ile yaklaştıklarını anlamaktayız. Onların bu kabil hükümlerin 
taabbudî olduğunu andıran yorumları ve bu hükümler karşısında takındıkları tesli-
miyetçi tavırlar taabbudî hükümlerin hem sahâbe uygulamasına dayalı kaynağını,
hem de tarihî temellerini oluşturmaktadır. Çünkü zaman zaman nass-maslahat ça-
tışmasında nass ın zâhirini terk eden, nassı tahsis yoluna giden, maslahatı tercih 
eden ve hükümlerde ta‘lîli esas kabul edip uygulayan sahâbenin48, bazı hükümler 
karşısında yorum yapmayıp onlara olduğu gibi teslim olmaları İslâm’da ta‘lîl edile-
meyen bir takım hükümlerin varlığını ortaya koymaktadır. Bu kabil hükümleri ihtiva 
eden nasslar karşısında yorumdan kaçınan (tavakkuf eden) sahâbe, bunların illetleri-
ni, neden ve niçinini araştırmamış, araştıranları kınamış, bunların, aslında bir illet 
taşısa da, sonradan söz konusu illetin zâil olduğuna iyice kanaat getirmiştir. Bu 
sebeple de onlar, bu gibi hükümleri yorumlamak ve değiştirmek yerine, onlara olduğu
gibi uymayı tercih yoluna gitmişlerdir49. Bu kabil hükümleri ifâde etmek için daha 
sonraki âlimler taabbudî kavramını kullanmışlardır.  

Sahâbenin taabbudî olarak değerlendirdiği ya da taabbud anlayışı ile yaklaştı-
ğı örnek birkaç hüküm şöyledir:  

1.1.1.1. Buhârî, (256/869), Ebûzzinad’ın (131/748) şöyle dediğini nakletmektedir: 
“Sünnetler ve hakkın çeşitli şekilleri, çoğu kez insan aklının kavrayamayacağı şekil-
de(re’yin hilafına)50 gelir. Müslümanların ona uymaktan başka çaresi yoktur. Meselâ: 
Hayızlı kadın orucu kazâ eder fakat (dinde daha önemli bir yeri olan) namazı kazâ 
etmez”51. Nitekim Hz. Aişe bu hükmün nedenini soran bir kadına: “Sen Harûra meş-
repli misin?” diyerek onu azarlamış52 ve “biz orucu kazâ etmekle emrolunur, namazı
kazâ etmekle emrolunmazdık” demiştir53.
45 Müslim, “Müsâfirîn”, 293; Ebû Dâvûd, “Cenâiz”, 51; Tirmizî, “Cenâiz”, 41, “Mevâkît”, 31, 34; İbn 

Mâce, “Cenaiz”, 30.  
46 Behûtî, Mansur b. Yûnus, er-Ravzu’l-murbi‘, I, 154; İbn Kudâme, el-Muğnî, I, 753. 
47 Bk. İbn Mâce, “Tahâre”, 67, “Mesâcid”, 4. 
48 Şelebî, Ta‘lîlü’l-ahkâm, 35-72, 302; Döndüren, “Zamanın ve Şartların Değişmesiyle İslâmî Hükümler 

Değişir mi?”, UÜİFD, c.7, sy.7, s, 92-94; a.mlf., “Sebep-İllet-Hikmet Açısından Kur’ân Hükümlerine Bir 
Bakış”, Kur’ân’ı Anlamada Tarihsellik Sorunu Sempozyumu, s, 93-96; Yavuz, Yûnus Vehbi, “Sebep-
İllet-Hikmet Açısından Kur’ân Hükümlerine Bir Bakış”, Kur’ân’ı Anlamada Tarihsellik Sorunu Sem-
pozyumu, s, 65.  

49 Şelebî, Ta‘lîlü’l-ahkâm, 69. 
50 Aynî metinde geçen hakkın çeşitli şekilleri (vücûhu’l-hak) tabirini şer’i hükümler, hilâfu’r-re’y ifadesini ise 

akla ve kıyasa aykırı şeklinde açıklamıştır. ‘Umdetü’l-kârî, IX, 121.  
51 Buhârî, “Savm”, 41. Ayrıca bk. Âmidî, el-İhkâm, IV, 274; İbn Âşûr, Makâsıd, 44. 
52 Şâtıbî, el-Muvâfakât, II, 308.  
53 Buhârî, “Hayz”, 20. Hz. Aişe: “Sen harurî misin”? derken, muhtemelen, sen harici meşrepli misin de-

mek istemiştir. Aslında Harûra, Haricilerin ilk defa toplandığı Kûfe yakınlarında bir köydür. Hariciler 
ise icmâya aykırı olarak, hayızlı kadının kılamadığı namazları da kaza etmesi gerektiği kanaatini taşırlar 
(Aynî, III, 207; İbn Hacer el-Askalânî, Fethu’l-bârî, I, 335). Ayrıca sünnete re’yi tercih etmek de onların
adeti idi (Aynî, IX, 121). Onlar hükümlerin illetlerini araştırır ve re’ye geniş yer verirlerdi (Şelebî, 

→
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Hz. Aişe’nin bu sözünü eserine alan Şâtıbî, bununla ilgili şöyle bir yorum 
yapmaktadır: “Onun bu sözü, konunun taabbudî oluşunun meşakkatle ta‘lîli yönüne 
gidilmesinden daha isabetli olacağını göstermektedir. Zira taabbudî konular, özel 
illeti anlaşılsın diye konulmuş şeyler değildir”54.

2.2.2.2. Hz. Ömer’in, Hacer-i esved ile ilgili olarak şöyle dediği nakledilmektedir: 
“Vallahi senin fayda ve zarar vermeyecek bir taş olduğunu çok iyi biliyorum, fakat 
Resûlüllah’ın seni istilam ettiğini (selamladığını) gördüğüm için ben de istilam ediyo-
rum”55. Ayrıca Hz. Ömer’in şöyle dediği de nakledilmiştir: “Allah Allah! Halaya varis 
olunduğu halde kendisi varis olmamaktadır”56.

3.3.3.3. İbn Mes‘ûd’un: “Dininizde kıyasla hüküm verdiğiniz vakit Allah’ın haram 
kıldığı pek çok şeyi helal, helal kıldığı pek çok şeyi de haram kılmış olursunuz”, şek-
lindeki sözü ile İbn Ömer’in: “Sünnet, Resûlüllah’ın sünnetidir, re’yi müslümanlar 
için sünnet haline getirmeyin”57 yollu açıklaması da bu mealdedir. 

4. 4. 4.4. Hükümlerde taabbudîlik özelliği bulunduğuna ve bu anlayışın tarihi temel-
lerine işaret eden en çarpıcı örneklerden birisi de Hz. Ali ve Hz. Osman’a nisbet edilen 
şu sözdür: “Din (sırf) akılla olsaydı, mestin üst kısmı yerine altına meshetmek daha 
makul olurdu. Halbuki ben Resûlullah’ı mestlerinin üzerine meshederken gördüm”58.

Bazı hükümler karşısında sahabenin teslimiyetçi tavrını gösteren bu örnekler 
en azından tarihî süreçte hükümlerde taabbudîlik anlayışının varlığı ve nasıl oluştu-
ğu hakkında bize ip uçları vermektedir. Nakledilen rivâyetlerin sıhhati, bunların bir 
hükmün taabbudîliğini ne derece ifade ettiği, İslâm'ın ruhuyla ne kadar uygunluk arz 
ettiği, hangi sâikle söylendiği ise üzerinde ayrıca durulması gereken konulardır. Bu 
rivâyetlerin bir kısmının sahih olduğu, doğru bir anlayış ve algılamayı yansıttığı 
halde, bazılarının zuhur etmekte olan sünnet muarızlarına ve aşırı re’yci akıma bir 
tepki olarak söylendiği anlaşılmaktadır59. Nitekim Hz. Aişe’nin azarlamasında, İbn 
Mes‘ûd ve İbn Ömer’in ifâdelerinde bu tepki açıkça görülmektedir. Nitekim usûl bil-
ginleri de bu ifâdeleri kıyasın lehinde ve aleyhinde olan yaklaşımları anlatırken ser-
detmişlerdir60.

Sahâbenin nakledilen ifâdelerinden, kıyasa aykırı davrandıkları veya re’yi ta-
mamen reddettikleri şeklinde bir izlenim anlaşılıyorsa da, bu isabetli değildir. Zira bu 

→
Ta‘lîlü’l-ahkâm, 70).  

54 Şâtıbî, el-Muvâfakât, II, 308.  
55 Buhârî, “Hac”, 50, 57, 58. Hz. Ömer’in bu tavrını Hz. Peygamber’in ferman ve tebliğine kayıtsız şartsız

teslimiyet ve onun uygulaması karşısında yorumdan uzak durma şeklinde anlayanlar olmuştur. Bk. 
Miras, Kamil, Tecrid-i Sarih Terceme ve Şerhi, VI, 108. 

56 Malik, Muvatta, “Ferâiz”, 9. Bazı müellifler onun bu sözünden hareketle söz konusu hükmü taabbudî 
kabul ettiği izlenimini vermişlerse de bu doğru değildir. 

57 İbn Abdişşekûr, Müsellemu’s-sübût, II, 316. 
58 Şeybani, Muhammed b. Hasen, el-Hucce, I, 36; Ebû Dâvûd, Tahâret, 63; Beyhakî, es-Sünenü’s-suğrâ, s, 

108; İbn Hacer, ed-Diraye fî tahrîci ehâdîsi’l-Hidâye, I, 80; Şevkânî, Neylü’l-evtâr, I, 184; San‘ânî, Sübülü’s-
selâm, I, 58; İbn Abdişşekûr, Müsellemu’s-sübût, II, 315. Mesh hükmünün kıyasla sâbit olmadığı husu-
sunda bk. İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid, I, 19. Bu rivayeti Sehârenfûrî şöyle açıklamıştır: Şayet dinî hü-
kümler rivayet ve nakil olmadan sadece akıl ve rey ile olsaydı, pisliklerle daha yakın teması olduğundan 
mestin altını meshetmek üstünden daha makul olurdu. Bu durum akılla izah edilemeyeceğinden aklın
hikmetini kavrayamayacağı bu hükme teslim olması gerekir. Bk. Bezlü’l-mechûd, II, 43; Gazzâlî, el-
Mustesfâ, II, 247.  

59 Hadislerin bu bakımdan bir değerlendirmesi için bk. Gazzâlî, el-Mustesfâ, II, 248.  
60 Bk. İbn Abdişşekûr, Müsellemu’s-sübût, II, 315. 
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sözlerin söylendikleri ortam ve şartlar dikkate alındığında onların şunu anlatmak 
istedikleri ortaya çıkmaktadır: Dinin birinci ve aslî kaynağı re’y ve akıl değildir. Akıl
ve rey benzer şeylerin kıyasında baş vurulacak bir şeydir. Yani, bu sözler kıyası veya 
reyi mutlaklaştırıp Kur’ân’ın önüne geçirme şeklindeki anlayışa karşı söylenmiştir. 
Yoksa bu sözlerin, mutlak anlamda re’y veya kıyası reddetmeye matuf olduğu söyle-
nemez. Zira hem Hz. Peygamber’in hem de sahâbenin kıyas ve re’ye dayanarak hü-
küm verdikleri bir gerçektir61.

Sahâbenin çoğunluğunun nassları ta‘lîl yoluna gitmesine karşılık, az da olsa 
bir grubun nassları lafzî olarak kabul etmeyi benimsediklerini de görmekteyiz62. Ka-
naatimizce taabbud anlayışının oluşmasında genel olarak nasslara, özel olarak da 
hadislere lafzî açıdan yaklaşan sahâbenin önemli bir rolü olmuştur.  

"��,�	�	?���������������
İslam hukukçularının, aralarında yaklaşım farkı bulunmakla birlikte, tarihi sü-

reçte taabbud anlayışını benimseyip bu gibi hükümlerin sahasını, sahabeye nisbetle 
daha geniş tuttuğunu görmekteyiz. İslam hukukçularının yorumuna göre, abdestte 
suyun temizlik aracı olarak kullanılmasını bir ölçüde anlamak mümkün olduğu hal-
de, toprağın temizlik maksadıyla kullanılmasını (teyemmüm) anlamak kâbil değil-
dir63. Suyûtî (911/1505)’nin belirttiğine göre, suyun temizlik aracı olarak kullanılma-
sının, gerekçesi akılla bilinen (ta’lîli) hükümlerden olduğunu kabul eden âlimler bu-
lunduğu gibi, bunun taabbudî hükümlerden olduğu kanaatini taşıyanlar da bulun-
maktadır64.

Hükmî pislik adı verilen hadesle ilgili durum daha da ilginçtir. Çünkü cinsiyet 
organına dokunmaktan65, ön ve arkadan çıkan şeylerden dolayı abdest alma gereği66,
ve abdest için dokunmayan organların yıkanması, pisliğin çıkış yeri yerine (zira 
istincada su kullanma zarureti olmadığı gibi, az miktardaki necaset de taharete mani 
değildir),67 hiç pisliğin değmediği organların yıkanması gibi hususları akılla kavra-
mak mümkün değildir68. Nitekim Ebû Hanife (150/767)’nin şöyle dediği nakledilmiş-
61 Bk. İbn Abdişşekûr, Müsellemu’s-sübût, II, 316. Nitekim Sahâbenin rey karşıtı görüşlerini serdedip değer-

lendiren Gazzâlî, bu rivayetlerin bir kısmının mütevâtir, bir kısmının ise âhad olduğunu belirttikten 
sonra, sahâbenin genel görüşünün re’yden ve ictihaddan yana olduğuna işaret etmektedir. Onun görü-
şüne göre, şayet bu rivayetler Sahîh hatta mütevatir olsa bile, yine de onların bu rey karşıtı ifadeleriyle 
meşhur ictihatlarının arasını uzlaştırmak gerekmektedir. Buna göre sahâbenin inkâr ettiği re’yin, nassa 
muhalif ve müctehid olmayan kişilerden sadır olmuş cehalet kaynaklı ve yeri dışında kullanılan veya 
hiçbir asla dayanmayan kendiliğinden şeriat koymaya yönelik rey olduğu söylenebilir. Gazzâlî, el-
Mustesfâ, II, 248.  

62 Bu yaklaşım ve örnekler için bk. Görmez, Mehmet, Sünnet ve Hadisin Anlaşılması ve Yorumlanmasında 
Metodoloji Sorunu, 46-50. Başka örnekler için bk. Karadâvî, Sünneti Anlamada Yöntem, s. 154-170). Ancak 
sahâbenin çoğunluğu Hz. Peygamber’in tasarruflarını daha geniş bir perspektiften değerlendirmişlerdir 
(Şelebî, Mustafa, Ta‘lîlu’l-ahkâm, s. 35-60; Özafşar, M. Emin, Hadisi Yeniden Düşünmek, s. 242). Gâî yak-
laşımı esas alan bu sahâbîler, bir hadisi anlamaya çalışırken, Hz. Peygamber’in ne dediğinden ziyade ne 
demek istediğini araştırmış, duyduğu her rivayeti olduğu gibi kabul etmeyip, Hz. Peygamber’in her 
yaptığını da sünnet kategorisinde görmemiştir (Görmez, s. 47; Özafşar, 242).  

63 İbn Abdisselam, Kavâ‘id, II, 190; Erdoğan, Mehmet, Ahkâmın Değişmesi, 116. 
64 Suyûtî, el-Eşbâh ve’n-nezair, s, 638. Ayrıca bk. Şirbînî, el-İknâ‘, I, 19; Şirvânî, Hâşiye, I, 65, 67. 
65 Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 69; Tirmizî, “Tahâre”, 61, 62. Mezheplerin konuyla ilgili görüşleri için bk. 

Zühaylî, el-fıkhu’l-İslâmî ve edilletüh, I, 277vd.  
66 Buhârî, “Vudû’”, 34; Ebû Dâvûd, “Tahâre”, 109, 110; Nesâî, “Tahâre”, 137, “Hayz”, 6. 
67 İbn Abdisselam, Kavâ‘id, II, 190; Erdoğan, 116. Ayrıca 117 no’lu dipnot. 
68 İbn Abdisselam, Kavâ‘id, II, 260; Şatıbî, el-Muvâfakât, II, 300. 
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tir: “Eğer din akıl ve re’yle olsaydı guslün meniden değil, idrardan dolayı lazım geldi-
ğine hükmederdim. Çünkü idrarın pis olduğunda görüş birliği bulunduğu halde, me-
ninin pis olduğu konusu tartışmalıdır. Yine miras taksiminde kadının payının iki, 
erkeğinkinin ise bir olmasını isterdim. Çünkü kadın erkeğe göre daha zayıftır”69.

Suyûtî abdesti bozan ve guslü gerektiren hükümlerin gerekçesi (illeti) akılla 
kavranılamayan taabbudî hükümler olduğunu belirttikten sonra şöyle bir yorum 
yapmıştır: 

 “Bunlar taabbudî olmasalardı, âlimlerin çoğuna göre temiz sayılan meninin 
çıkması sebebiyle bedenin tamamının yıkanması gerekmeyecekti. Ön ve arkadan 
çıkan ve pis olduklarında icmâ bulunan pisliklerin çıkış yerlerinin ise yıkanması ge-
rekir”70.

Bu örnekler yanında, namazların rekat sayıları, oruç günleri, Kâbe etrafındaki 
şavt ve Safa ile Merve arasında sa‘y etme sayıları gibi ibâdet konularını, zina, kazf 
gibi belli sayı ile belirlenmiş had cezalarını, keffaretlerde belirlenmiş bulunan on 
fakiri doyurma veya üç gün oruç tutma gibi hükümleri akılla izah etmek71, “niye şu
sayı değil de bu sayı”, “neden şöyle değil de böyle” gibi sorulara tatmin edici cevaplar 
vermek mümkün değildir72. Öteden beri bu hükümlerin ta‘lîl edilmemiş olması, za-
manın ve şartların değişmesiyle değişikliğe tabi tutulmaması taabbudî olarak kabul 
edildiklerinin en önemli delili olmalıdır. 

Temelini, yukarıda örneklemeye çalıştığımız sahabî davranışlarından alarak 
beslenen taabbud anlayışı sonraki dönemlerde farklı şekiller alarak devam etmiştir. 
Tarihi süreçte taabbudîlik anlayışına en fazla bağlı kalan Zâhirîler olmuştur. Deliller 
kategorisinde prensip olarak kıyası reddedip Kitap, Sünnet ve İcmâ ile yetinen Zahiri-
ler, fıkhî problemlerin çözümünde Kur’ân ve Sünnet nasslarının zahirini yeterli göre-
rek ta‘lîle baş vurmamışlardır. Onlara göre, nassların mânâları akla uygundur, onlar 
insanların maslahatınadır, fakat her nass kendi mevzuunda kalır. Nasslarda din ve 
dünyaya ait maslahatlar varsa da bu, nassların içinde saklı kalır ve başkasına geç-
mez, bunda sebep ve illet aranmaz”73.

Zahirilerin dışındaki dört büyük mezhep hukukçularının çoğunluğu ise, arala-
rında bazı farklılıklar bulunmakla birlikte, genel olarak ve prensipte nasslarda ta‘lîlin 
esas olduğunu kabul etmişlerdir.74 Ancak taabbud anlayışını da benimseyen bu mez-
hepler, bazı hükümlerin taabbudî olduğunu söylemekle birlikte, taabbudî hükümlerin 
sahası ve özelliği gibi hususlarda Zahirilerin tam tersine bir metod takip etmişlerdir75.
En azından mezheplerin oluşum sürecinde ve ictihadın serbestçe yapılıp teşvik edildi-
ği dönemlerde durumun böyle olduğu söylenebilir. Fakat bu mezheplerde de, çeşitli 
sebeplerle, zamanla kabul edilen ta’lîl prensibinden sapılmış ve hükümlere taabbud 
 
69 Bk. Seharenfuri, Bezlü’l-mechûd, II, 43. 
70 Suyûtî, el-Eşbâh, 638. Ayrıca bk. İbn Abdişşekûr, Müsellemu’s-sübût, II, 310vd. 
71 Hallaf, Abdulvehhab, Masadır, 26. Diğer örnekler için bk. Âmidî, el-İhkâm, IV, 274; Suyûtî, el-Eşbâh,

638. 
72 Erdoğan, 117. 
73 Ebû Zehra, Muhammed, İbn Hazm (trc. Osman Keskioğlu-Ercan Gündüz), s, 295; Goldziher, Zahiriler,

27 vd. İbn Hazm’ın konuyla ilgili görüşlerinin bir özeti için bk. İbn Hazm, el-İhkâm fi usûli’l-ahkâm, II, 
602; a.mlf., el-Muhallâ, VIII, 102; Ebû Zehra, 295-296. 

74 Sadece Şâfiîler taabbudu esas kabul etmişlerse de başka gerekçelerle onlar da ta‘lîl metodunu kullanmış-
lardır.  

75 Ebû Zehra, 296. 



)"��		������G��	�����
 

�-

özelliği yüklemekte aşırılığa kaçıldığı olmuştur76.
İslâm hukuk düşüncesinde kıyasa taraftar olanlar kadar, karşı çıkanlar da ol-

muştur. Bunların kıyas aleyhine ve kıyasa göre hüküm vermenin câiz olmadığına 
dair geliştirdikleri delillerinden biri de taabbudî hükümlerin varlığıdır. Zira kıyası
reddedenler dinde akıl yürütme esasına dayalı olarak hüküm verilemeyeceğini, buna 
engel bazı hükümlerin bulunduğunu ileri sürmüş bunu, Şâri’in, benzer şeyler arasın-
da farklı, farklı şeyler arasında da benzer hükümler vermesiyle örneklemişlerdir77. Bu 
kabil hükümlerin akla aykırı bulunduğunu, bunlar karşısında taabbud (mânâsını
düşünmeden teslimiyet) tavrı gösterilmesi gerektiğini söyleyerek Şâri’in, dinin aslına 
akıl yürütmeyi dolayısıyla da kıyası katmadığını iddia etmişlerdir78. İşte ilk dönemler-
den itibaren yapılan bu tartışmalar taabbudî hükümlerin bir anlamda temel bulması-
na yol açmıştır. Daha sonra bu durum, fıkhî mezhepler içerisinde, hükümlerde aslolan 
ta‘lîldir görüşünü benimseyenler yanında, hükümlerde aslolan taabbuddür anlayışını
kabul edip savunanların ortaya çıkmasına yol açmıştır79.

İslamî hükümler içerisinde taabbudî hükümlerin ayrı bir grup olarak değerlen-
dirmesinin dayanakları belirtilen dört unsur olmakla birlikte, bu hükümlerin adlandı-
rılmasının fıkıh usulünün gelişmesiyle yakından ilgili olduğu anlaşılmaktadır. Zira 
Kur’ân ve hadislerde geçmeyen taabbudî ifadesinin, fıkıh usulünün konularından 
birini oluşturan kıyas işleminde ta‘lîl meselesinin gündeme gelmesiyle bağlantılı
olarak ortaya çıktığı görülmektedir.  
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Taabbudî hükümlerin tanımından hareketle bu hükümlerin özelliklerini, kesin 

nasslara dayanıp dinin aslına dahil olmak, kıyasa konu olmamak, asılları itibariyle 
değişime açık olmamak şeklinde sıralamak mümkündür80. Fıkıh kitaplarında taabbudî 
adı verilen bütün hükümlerde belirtilen bu özellikleri görmek mümkün değildir. 
Taabbudî hükümler için belirlenen bu özellikler, söz konusu hükümlerin sahası hak-
kında da bir fikir vermektedir. Yeri geldiğinde bu hususta bilgi verilecektir. Burada şu
kadarını ifade edelim ki, İslam hukuk düşüncesi içerisinde olumlu bir taabbud anla-
yışı benimsenecekse bunun sahasının iyi tespit edilmesi gerekmektedir.  

Taabbudî hükümler için belirlenen bu özelliklerin hepsi birbirini tamamlayıcı
özellik taşımaktadır. Diğer bir ifade ile, bir hükmün taabbudî özellik taşıması, kesin 
nassa dayanması, dinin aslına dahil olması, kıyasa konu olmaması ve değişime açık
olmamasıyla yakından ilgilidir. Buna göre taabbudî bir hükmün en temel özelliği
kesin nassa dayalı olması ve dinin aslına dahil olmasıdır. Kesin nassa dayanan ve 
dinin aslına dahil olan bir hüküm, dinin esas unsuru olduğundan değişmesi söz 
konusu olamaz. Zira din aslî unsurları itibariyle değişmeyi kabul etmeyen bir yapıdır. 
Objektif, tutarlı, mutlak teslimiyeti sağlayacak olan bir din için bundan başkası dü-
şünülemez. Mükellefler, bağlı bulundukları dinin temel hükümlerini genel anlamda 
 
76 Köse, Saffet, “İslâm Hukuk Düşüncesinin Bazı Problemleri”, İslâmiyat, c, 2, sy, 1, Ocak-Mart, Ankara 

1999, s. 53-56. 
77 Meniden dolayı gusül gerekirken, idrarın guslü gerektirmemesi benzer şeylerin farklı hükümlere tabi 

olmasına; ihramlı iken hataen öldürme ile kasden öldürmenin aynı hükme tabi kılınması ise farklı şey-
lerin aynı hükme tabi kılınmasına örnektir. İbn Abdişşekûr, Müsellemu’s-sübût, II, 310 vd. 

78 Bk. Basrî, Ebû’l-Hüseyn, Şerhu’l-‘Umed, I, 282-283; İbn Abdişşekûr, Müsellemu’s-sübût, II, 310 vd. 
79 Bu konuda geniş bilgi için bk. Kahraman, 34-65. 
80 Bk. Kahraman, 86-188. 
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ve kendilerine göre makul hale getirirebilirler. Ancak yine de dinin aslını oluşturan 
hükümlerin makuliyeti izafilikten ve subjektiflikten kurtulamazlar. Bu sebeple de 
fukahâ dar anlamda taabbudî olan ibadet ve ibadet niteliği taşıyan hükümleri, objek-
tif bir vasıf olan illetle değil de, daha esnek ve subjektif özellik taşıyan hikmetle ta‘lîl 
etme yoluna gitmişlerdir.  

Esasen taabbud kavramı, İslam hukukçularının dinin değişmeyen hükümlerini 
ifade etmek için geliştirdikleri bir kavramdır. Başka bir ifadeyle, İslam hukukçuları
dinin değişmemesi gereken esaslarını taabbud anlayışı içerisinde korumayı hedefle-
mişlerdir. Bundan dolayı onlar, bir taraftan taabbudî saydıkları hükümleri illetle ta‘lîl 
etmekten kaçınıp kıyasa konu etmezken, bir taraftan da söz konusu hükümleri mü-
kellefe benimsetmek için, bunları hikmetle ta‘lîl cihetine gitmişlerdir81. İslam hukuk 
literatüründe, taabbudî hükümlerin kıyasa konu olmadığı ifade edilegelmiştir82. Bu-
nun anlamı söz konusu hükümlerin farklı yorumlara müsait olmadığını vurgulamak-
tır. Zira bir hükmün kıyasa açık olması ta‘lîl edilebilirliğini hatıra getirmektedir. 
Hükmün ta‘lîl edilebilmesi, benzerlerinin vaz edilmesine imkan vermekte iken, ta‘lîl 
edilememesi olduğu gibi kabul edilmesini gerektirmektedir. Mesela beş vakit namaz 
ve bunların rekat sayıları taabbudî olarak kabul edilen hükümlerdendir. Söz konusu 
hükümlerin neden beş vakit olduğu ve bunların rekat sayılarının gerekçesi ta‘lîl yön-
temiyle bilinemez. Bundan dolayı da beş vakit namazın illeti tespit edilerek altıncı bir 
vakit namaz vaz edilemediği gibi, sabah namazının iki rekat olmasından hareketle 
yatsı namazının da iki rekat olması gerektiğine hükmedilemez83.

Taabbudî olarak kabul edilen hükümlerin taşıdığı maslahat, belirlenen hüküm-
lerin vaz edildiği şekliyle ifa edilmesinde gizlidir. Bu sebeple mesela, orucun insanla-
ra sağlamak istediği maksat ve maslahatın sıhhati korumak olduğu söylenerek, per-
hiz ve diyet yöntemleri orucun yerine ikame edilerek mevcut oruç hükmü değiştirile-
mez84.

T-��'������&�,�	���
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Sahâbenin, dînî hükümleri, geniş anlamda bir taabbud anlayışı ile benimsediği

anlaşılmaktadır. Ancak özellikle hükümlerde ta‘lîli esas alan sahabenin, dar anlamda 
taabbudî olan hükümlerin sahasını sonraki dönemlere nispetle, daha dar bir alanda 
tuttuğu söylenebilir. Buna göre sahabe döneminde taabbudî hükümlerin daha çok 
ibâdet ve ibâdet niteliği taşıyan hükümlerle sınırlı tutulduğu anlaşılmaktadır85. İlerle-
yen dönemlerde çeşitli sâiklerle, özellikle geniş anlamdaki taabbud anlayışının dar 
anlamdaki ile karıştırılarak bu hükümlerin sahasının genişletildiğini görmekteyiz. Bu 
durumun sebep ve sonuçlarına geçmeden önce, İslâm hukukçularının konuyla ilgili 
yaklaşımlarına değinmek istiyoruz. 

Gazzâlî (505/1111), taabbudî ve ta‘lîlî olması bakımından hükümleri, sırf 
 
81 Kahraman, 47-55. 
82 Serahsî, Usûl, II, 122; Gazzâlî, el-Mustesfâ, II, 326-328; Emir Pâdişâh, Teysîr, IV, 97, 106, 113-114; 

Zerkeşî, el-Bahru’l-muhît, V, 54. 
83 Serahsî, Usûl, II, 122; Basrî, Ebu’l-Hüseyn, Şerhu’l-‘Umed, II, 208; Şatıbî, el-Muvâfakât, II, 301; Tûfî, 

Şerhu’r-Ravza, III, 451-452; Şevkânî, İrşâdu’l-fuhûl, 351; Hallaf, Masâdır, 26.  
84 Şatıbî, el-İ‘tisâm, II, 135; Akseki, Ahmed Hamdi, İslam Dini, 17-18; Erdoğan, Mehmed, İslam Hukukunda 

Ahkâmın Değişmesi, 127; Bardakoğlu, Ali, “Kur’ân ve Hukuk”, 94-95; Koca, Ferhat, “İbadet”, DİA, XIX, 
241; Yaman, Ahmet, “İslam Hukuk İlmi Açısından Makasıd İctihadının Ya Da Teleolojik Yorum Yön-
teminin İlkeleri Üzerine”, Marife, Yıl, 2, sy, 1, Bahar 2002, s, 31.  

85 Şelebî, Ta‘lîlü’l-ahkâm, 302. 
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taabbud veya tahakküm için olanlar, illeti ve sebebi bilinenler ve bu iki gruptan birine 
dahil edilmesi hususunda tereddüt edilenler olmak üzere üç gruba ayırmaktadır86.
Onun bu tasnifinden dînî hükümlerin tamamının hatta çoğunun dar anlamda 
taabbüdî olmadığını rahatlıkla çıkarabiliriz. Ancak bütün İslâm âlimleri bu konuda 
Gazzâlî gibi net bir yaklaşıma sahip değildir. Özellikle İslâm hukukunun duraklama 
döneminde genel olarak İslâmî hükümlerin, özel olarak da fıkhî hükümlerin tamamı-
nın taabbüdî olduğunu söyleyenler yanında, orta bir yaklaşımı benimseyenler de 
olmuştur. Konuyla ilgili yaklaşımları, taabbudî hükümlerin sahasını dar tutanlar ve 
geniş tutanlar olmak üzere başlıca iki grupta toplamak mümkündür.  

3�'�������)�!������"���'��������
Bazı müellifler, taabbudî hükümlerin sahasını dar tutmak için bunların daha 

çok inanç, ibâdet, had (ceza) ve keffâretler gibi belli sayı ve miktar belirten hükümler-
de (mukadderâtta) bulunduğu görüşündedirler87. Helal ve haram konularıyla ilgili 
hükümlerin de bu kısımda mütalaa edilmesi gerektiği kanaatini taşıyanlar bulun-
maktadır88. Ancak gerek Gazzâlî, gerekse bütün dînî hükümlerin taabbudî bir tarafı
bulunduğu görüşünü savunan Şâtıbî (790/1388), taabbudî hükümlerin çoğunun 
ibâdet konularında bulunduğunu açıkça ifâde etmişlerdir89. Ayrıca Şâtıbî, cinâî (cezâî) 
hükümlerin taabbudî olmadığını da belirtmiştir90. Muâmelât konularında esas ve 
doğru ölçünün sadece maslahat olduğunu savunup bu alanda hiç taabbudî hüküm 
bulunmadığı görüşünde olanlar da bulunmaktadır91.

Gazzâlî ve Suyûtî’nin taabbüdî hükümlerle ilgili listesine baktığımızda da, bu 
hükümlerin genellikle ibâdetlerle ilgili olduğunu, kapsam alanlarının geniş tutulma-
dığını ve taabbbudî olarak kabul edilen bazı hükümlerde ittifâkın bulunmadığını
görmekteyiz92. Buna göre, namaz, oruç, zekât ve haccın farz oluşu ve bunlara ait 
ittifakla sâbit olan hükümler; zina, faiz, içki ve kumar gibi hususların haram sayıl-
ması; miras payları, vefat ve boşama sonucu beklenmesi gereken belirli iddetler (süre-
ler)93, itikâf, namaz vakitleri, namazda rekatların sayısı, cezalarda kırbaçların belirli 
sayılarda vurulması ve belli sayıdaki kişilerin şahitlik yapabilmesi94, abdesti ve guslü 
 
86 Gazzâlî, el-Mustesfâ, II, 264. Ayrıca bk. Zerkeşî, el-Bahru’l-muhît, V, 54. 
87 Gazzâlî, el-Mustesfâ, II, 265, 328; Zerkeşî, el-Bahru’l-muhît, V, 97; Zeydân, el-Vecîz, 198; Hallâf, Masâdır,

26; Şelebî, Ta‘lîlu’l-ahkâm, 296, 322; el-Mevsû‘atu’l-fıkhiyye, XII, 209; Düreynî, Fethi, el-Menâhicü’l-
usûliyye, 19-20, 127; Erdoğan, Ahkâmın Değişmesi, 117; Köse, Saffet, “İslâm Hukuk Düşüncesinin Bazı
Problemleri”, İslâmiyat, c, 2, sy, 1, ocak-mart 1999, s, 54-56. Düreyni’nin değerlendirmesine göre, kendi-
siyle kasdedilen anlama kesin olarak delalet eden; Şâriîn iradesini net bir şekilde ifade eden nassların
hiçbirinde ictihad caiz değildir, hatta haramdır. İnanç esaslarıyla ilgili nasslar, İbâdetler (mesela, namaz 
rekatları ve hac fiilleri), miktar belirten hükümler (mesela, altmış fakiri doyurma, zina cezası olarak yüz 
celde vurma), keffâretler, hadler (cezalar), miras payları, temel ahlakî hükümleri ifade eden nasslar, ge-
nel prensipler ya da şeriatın esasları ve zarûrâtı diniyyeden sayılan bütün hükümler bu kabildendir. (el-
Menahicü’l-usûliyye, 19-20), her ne kadar İbâdetler, miktarı belli cezalar teşrî‘ kılınmalarına dair hikmet-
ler bilinebilirse de, geniş anlamda bunlar ictihada konu olmazlar. Mesela, İbâdetlerin teşri’ kılınma 
hikmeti kulun Allah’a bağlılığını sağlamak, cezalarınki ise caydırıcılıktır (s, 127). 

88 Erdoğan, Ahkâmın Değişmesi, 117. 
89 Gazzâlî, el-Mustesfâ, II, 264-265; Şatıbî, el-İ‘tisâm, II, 79-80, 129-133. 
90 Şatıbî, el-İ‘tisâm, II, 79. 
91 Şelebî, Ta‘lîlü’l-ahkâm, 297. 
92 Gazzâlî, el-Mustesfâ, II, 264; Suyûtî, el-Eşbâh, s, 638-639. 
93 Kardâvî, Şeri‘atu’l-İslâm, 23. 
94 İbn Kayyım, İğâse, I, 361. 
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gerektiren durumlar, meniden dolayı gusül gerekirken, büyük abdest bozmanın guslü 
gerektirmemesi, âdetli kadının orucu kazâ ederken, namazı kazâ etmemesi95 gibi 
hükümler taabbudî hükümlerin belli başlı örneklerini oluşturmaktadır.  

Görüldüğü üzere İslam hukukunun klasik doktrininde dar anlamda taabbudî 
olan hükümlerin sahasının dar tutulması yönünde güçlü bir eğilim bulunmaktadır. 
Bu eğilimin en temel sebebi, dört mezhebe mensup hukukçular başta olmak üzere, 
İslam hukukçularının çoğunun, dayandığı gerekçeyi (illeti) tespit yoluyla hükümleri 
yorumlama anlamı taşıyan kıyas metodunu benimsemiş olmalarıdır96. Günümüzde 
ise, çoğunluğunu akademik çevrelerin oluşturduğu ve İslâm hukukunda yeniden 
yapılanma taraftarı olan ilim adamları ve din bilginleri bu hükümlerin dar bir alanı
oluşturduğu kanaatindedirler97.

Taabbudî alanın dar tutulmasından yana olan günümüz müelliflerinden bazı-
larının görüş ve değerlendirmeleri kısaca şöyledir:  

İslâm hukuk felsefesi üzerine yaptığı çalışmalarıyla tanınan M. Tahir b. Âşûr 
(1973) gerekçesi tespit edilebilen her dînî hükmün kıyasa konu olması gerektiğini ve 
kıyasın geçerli olmadığı pek az konunun bulunduğunu ifâde etmiştir98. İbn Âşûr mâlî 
ve cinâî muâmelât konularında taabbudî hüküm bulunmadığını söyleyerek söz konu-
su hükümlerin sahasının dar tutulmasından yana olduğunu belirtmiştir. Hatta o, 
taabbudî sınırının mümkün olduğu kadar dar tutulmasının gereğine işaret etmiş ve 
bazı âlimlerin muâmelât sahasına dahil birçok hükmü taabbudî hükümler şeklinde 
telakki etmeleri yüzünden müslümanların sosyal ilişkilerinde hayli sıkıntılarla karşı 
karşıya kaldıklarını söylemiştir99. Hukukçunun illeti kapalı gibi görünen hükümler 
üzerinde iyice düşünerek bunları ta‘lîl yoluna gitmesi gerektiğini savunan İbn Âşûr, 
taabbuda en son çare olarak baş vurulmasını teklif etmektedir. O, bu konudaki görü-
şünü şu cümlelerle bitirmektedir: 

 “...İlleti olmayan veya illeti bilinmeyen taabbudî hükümler bulunabileceğini 
kabul etmekle birlikte, bunlar mâlî ve cinâî muâmelât konuları dışında olabilir. Bu 
ikisinde taabbudî hüküm olabileceği düşüncesinde değilim”100.

İslâm hukukunun ibâdât, muâmelât ve ukûbât şeklindeki klasik ve yaygın
tasnifini göz önüne aldığımızda, İbn Âşûr’un, muâmelât ve ukûbât sahalarında 
taabbuda yer olmadığı ve söz konusu hükümlerin sadece ibâdetler alanına inhisar 
ettiği düşüncesinde olduğunu söyleyebiliriz101.

Çağdaş İslam hukuku müelliflerinden Muhammed Ebû Zehra (1974) da, İslam 
ceza hukuku ile ilgili kapsamlı eserinde hadlerin (cezaların) dar anlamda taabbudî 
olmadığı görüşünü savunmaktadır. Onun değerlendirmesine göre, cezalar taabbudî 
 
95 Suyûtî, el-Eşbâh, s, 638-639; Gazzâlî, el-Mustesfâ, II, 264. 
96 Gazzâlî, Şifâu’l-ğalîl, 197vd.; Şatıbî, el-İ‘tisâm, II, 79, 129-133.  
97 İbn Âşûr, 47; Mansûrîzâde Said, “Şeriat ve Kanun”, Darulfünûn Hukuk Fakültesi Mecmuası, c. 1, sy, 6 

(1332-1334), s, 532-533; Erdoğan, 117; Azme Aziz, Sosyal ve Tarihi Bağlamı İçinde İslâm Hukuku (trc. 
Fethi Gedikli), s, 195; Uludağ, Emir ve Yasakların Hikmeti, 23, 25; Köse, Saffet, “İslâm Hukuk Düşünce-
sinin Bazı problemleri”, İslâmiyat, c. 2, sy, 1, ocak-mart 1999, s, 53-56; Kahraman, Abdullah, 
“Mansûrîzâde Saîd’in Klasik Fıkıhçılara Yönelttiği Bazı Eleştiriler”, CÜİFD, c.V, sy., 1, Sivas-2001, s. 237-
242. 

98 İbn Âşûr, Makâsıd, 109. 
99 İbn Âşûr, Makâsıd, 47-48. Benzer bir yaklaşım için bk. Köse, “İslâm Hukuk Düşüncesinin Bazı Problemle-

ri”, s, 53-56.  
100 İbn Âşûr, Makâsıd, 48. 
101 Benzer bir yaklaşım için bk. Uludağ, Emir ve Yasakların Hikmeti, 25-26. 
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olmayıp gerekçeleri (illetleri) anlaşılan hükümlerdir. Söz konusu cezaların belli bir 
hastalığa deva olmak açısından konuları ile irtibatları anlaşıldığına göre, bu cezalar 
toplumda o hastalığı yok etmek veya en azından, hastalığın yaygınlığını ve ağırlığını
hafifletmek için getirilmişlerdir. Cezaların taabbudî olmadığını söylemek, onların ilâhî 
irade tarafından belirlenmiş olduğunu ifâde eden takdîr müessesesine kesinlikle halel 
getirmez. Tam tersine cezayı, uygulanmak üzere getirildiği konuya benzeyen bütün 
diğer konularda da yaygın ve uygulanır hale getirir. Çünkü hadler taabbudî değil, vaz 
ediliş gerekçeleri anlaşılabilen hükümlerdir. Hadlerin sırf Allah hakkı olmaları onla-
rın taabbudî olmalarını gerektirmez. Tam aksine hadler toplumu kötülüklerden te-
mizlemek için meşru kılınmıştır. Bu cezalara had denilmesi, kamu hakkını ilgilen-
dirmeleri ve şahıs hakkının zedelenmiş olması dolayısıyla verilmiş olmasındandır. 
Hadlerin kamu hakkı ile ilgili olmaları, başka cezalara nisbetle, illetlerini daha anla-
şılır kılmaktadır102.

Buna göre ibâdetler, had, keffâret, mukadderat ile helal ve haramla ilgili hü-
kümlerin taabbudî alana dahil olduğu hususu, bazı müellifler tarafından çoğunluğun 
görüşü ve büyük oranda ittifâka mazhar olmuş gibi gösterilmiş ise de, bunun isabetli 
olmadığı anlaşılmaktadır. Nitekim görüşlerin değerlendirilmesi yapılırken bu hususa 
işaret edilecektir. Burada şu kadarını ifâde edelim ki, fıkıh usûlü bilginlerinin genel 
yaklaşımı, dar anlamda taabbudî olan hükümlerin daha çok ibâdetler sahasında 
bulunduğu şeklindedir103. Bunlar dışında kalıp da muâmelât alanına dahil edilen 
hükümlerin dar anlamda taabbudî özellik taşıyıp taşımadığı, taşıyanlar varsa bunla-
rın hangileri olduğu gibi hususlar tartışma konusu olmuştur.  

#�'�������)�!�������
��$�'��������
İslam hukukçuları içinde, taabbud sahasını geniş tutup ibâdetler yanında mu-

âmelât hükümlerinin bir kısmının da taabbud özelliğine sahip olduğu kanaatinde 
olanlar vardır. Bu kanaati taşıyanları da kendi arasında iki kısma ayırmak mümkün-
dür. Bu görüşlerden biri Zâhirîlere ait olup onlar nassla sâbit bütün hükümlerin 
taabbudî olduğunu savunmaktadırlar. Zâhiriler bir hükmün taabbudî olması için 
dahil olduğu sahayı değil, nassla sâbit olmasını ölçü almaktadırlar104. Bu görüş dar 
anlamda taabbudî olan dînî hükümlerin sahasını en geniş sahaya yaydığından aşırı
lafızcı (literalist) bir tutum izlemiş, kıyas metodunu benimsememiş dolayısıyla da 
İslam hukuk tarihinde fazla taraftar bulamamıştır105.

Daha mutedil kabul edilen diğer bir görüşe göre ise, dînî hükümlerin tamamı
dar anlamda taabbudî olmasa da, dar anlamda taabbudî olan hükümler sadece ibâdet 
sahasına inhisar etmiş de değildir. Yani her alanda dar anlamda taabbudî olan hü-
kümler bulunmaktadır. Bu görüşü benimseyenlere göre, esasında muâmelât sahasın-
da taabbudî hüküm bulunmayıp bu alandaki hükümlerde ölçü maslahattır. Ancak 
hükmün taabbudî özellik taşıdığı Şâri’ tarafından bildirilirse o zaman söz konusu 
 
102 Ebû Zehra, el-Ceîime, 215-216.  
103 İbn Âşûr, Makâsıd, 109. 
104 Şatıbî, el-İ‘tisâm, II, 133. 
105 Şatıbî, el-İ‘tisâm, II, 133; İbn Âşûr, Makâsıd, 45-46; Karaman, İslâm Hukuk Tarihi, 231-233; Devâlibî, 

Medhal, 362; Hudarî, Tarihu’t-teşrîî’l-İslâmî, 199; Apaydın, “Nassları Anlamada Yetki ve Yöntem Sorunu”, 
Marife, Yıl, 2, sy, 1, bahar 2002, s, 9-11, 18-20; Yaman, Ahmed, “İslâm Hukuk İlmi Açısından Makasıd
İctihadının Ya Da Teleolojik Yorum Yönteminin İlkeleri Üzerine”, Marife, Yıl, 2, sy, 1, bahar 2002, s, 
29.  
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hükme illeti araştırılmadan tabi olunur106. Had (ceza), keffâret ve miras payları gibi 
miktar bildiren hükümler muâmelât alanına dahil olan taabbudî hükümlerin en be-
lirgin olanlarıdır107.

Bu görüşü benimseyenlere göre, muâmelât sahasında da taabbudî özellik gös-
teren hükümler bulunmaktadır. Mükellefin bunları görmezlikten gelmesi uygun ol-
maz. Taabbud özelliği ortaya çıkınca ona teslim olup gereğince amel etmelidir108.

Muâmelât konularında maslahatın esas olduğu, ancak istisnâî de olsa bu a-
landa da taabbudî hükümlerin bulunabileceği şeklindeki bu yaklaşım, tespit edebildi-
ğimiz kadarıyla, meşhur dört mezhebin duraklama öncesi müctehid âlimlerinin genel 
görüşüdür. Bunlar görüşlerini şu şekilde gerekçelendirmişlerdir: Dînî hükümler tüme-
varım metoduna göre gözden geçirildiğinde bazı maslahatları korumak için öngörül-
dükleri anlaşılır. Bir şeyin bir durumda helal iken, aynı şeyin başka bir durumda 
haram olmasından anlaşılan budur109. Muâmelât sahasında Şâri‘ illet ve maslahata 
geniş yer vermiştir. Bu da Şâri‘in bu gibi konularda maslahatın gözetilmesi gerektiği
konusunda bir irşadı olarak algılanmalıdır. Ayrıca fetret zamanlarında insanlar mu-
amelelerini maslahat esasına göre yürüttükleri halde, ibâdetler konusunda böyle bir 
başarı sağlayamamış ve yanlış yollara sapmışlardır. Bu da taabbudîliğin esasen, 
değişime açık olan muâmelât sahasında değil de, açık olmayan ibadât sahasında 
olmasının daha isabetli olacağını gösterir. Ancak muâmelât sahasında da istisnâ 
kabilinden bile olsa taabbudî hüküm bulunmaktadır110.

İslam hukukçuları içerisinde bu görüşü en açık bir şekilde savunan Şâtıbî’dir. 
O, taabbudî hükümlerin esasen ibâdetler alanında olduğunu kabul etmekle birlikte, 
âdet kabilinden olan hükümlerde de taabbudî özellik gösterenlerin bulunduğu görü-
şündedir. Şâtıbî, bu görüşünü, nikâhta mehir isteme, hayvanın belli bir yerden boğaz-
lanması, mirasta belirli payların bulunması, boşama ve vefat halinde muayyen aylar 
iddet beklenmesi gibi hükümlerle örneklendirmiştir111.

Ancak şunu hemen belirtmek gerekir ki, her ne kadar Şâtıbî, muâmelât ala-
nında da taabbudî hüküm bulunduğunu temellendirmek için bu görüş ve gerekçeleri 
serdetmiş olsa da, taşıdığı taabbud anlamına göre hükümler izah edilirken de belirtil-
diği gibi, Şâtıbî’nin muâmelât alanındaki taabbuddan kasdı, dar anlamda taabbud 
olmayıp geniş anlamda taabbudur. Onun muâmelât alanında bulunduğunu tespit 
 
106 Şatıbî, el-Muvâfakât, II, 308-309; İbn Âşûr, Makâsıd, 46. 
107 Serahsî, Usûl, II,122; Gazzâlî, Şifâu’l-ğalîl, 653; İbn Abdisselam, Kavâ‘id, II, 260; Tufi, Risâle, 113, 121, 

138; Şâtıbî, İ‘tisâm, II, 79, 132; el-Muvâfakât, II, 300; Suyûtî, Eşbâh, 638; Hallâf, Masâdır, 26; Şelebî, 
Ta‘lîlu’l-ahkâm, 296, 322; İbn Âşûr, Makâsıd, 109; Zeydan, el-Vecîz, 198; el-Mevsû‘atu’l-fıkhiyye, XII, 209; 
Erdoğan, Ahkâmın Değişmesi, 117; Köse, Saffet, “İslâm Hukuk Düşüncesinin Bazı Problemleri”, İslâmiyat, c, 
2, sy, 1, ocak-mart 1999, s, 54-56.  

108 Şâtıbî, Muvâfakat, II, 313-315; Şelebî, Ta‘lîlü’l-ahkâm, 297. 
109 Aynı şey maslahat bulunmayan bir ortamda yasak olurken, maslahat bulunduğu zaman caiz olmak-

tadır. Mesela, karşılıklı mübadelelerde dirhemi dirhem karşılığında veresiye olarak vermek haram kı-
lınmış iken, aynı şey ödünç (karz) akdinde caiz olmaktadır. Aynı şekilde yaş hurmaların kuru hurma 
karşılığında satılması bir maslahat bulunmadığı zaman, garar içerdiği ve faiz anlamına geldiği için caiz 
görülmemesine karşılık ağır basan bir maslahattan dolayı caiz görülmesi bu kabildendir. Bk. Şâtıbî, el-
Muvâfakât, II, 305 

110 Şâtıbî, el-Muvâfakât, II, , 307-310; Şelebî, 297. 
111 Diğer örnek ve gerekçeler için bk. Şâtıbî, el-Muvâfakât, II, 305, 307-308, 312-315; el-İ‘tisâm, II, 79. 

Ayrıca bk. İbn Sübkî, Şerhu Cem‘i-l-cevâmi‘, II, 206; İbn Kayyım, İğâse, I, 361; Şelebî, Ta‘lîlü’l-ahkâm, 
296-303. 
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edip dar anlamda taabbudî alana dahil olduğunu belirttiği hükümler ise istisnâ kabi-
lindendir. Aksi halde, maslahat ve makâsıd kuramını geliştiren ve ısrarla savunan 
Şâtıbî’nin kendi içinde önemli bir çelişki yaşamış olması gerekirdi. Nitekim onun 
terminolojisini iyi tetkik etmeyen bazı müellifler taabbud konusundaki görüşleri yü-
zünden Şâtıbî’nin çelişkili ve karışık görüşler serdettiğini ileri sürmüşlerdir112. Halbu-
ki biz, Şâtıbî’nin düşüncelerinde bir çelişki olmadığı kanaatindeyiz. Aksine o, 
taabbuda biri dar, diğeri geniş olmak üzere iki anlam yüklemiştir. Bu anlamlar bir 
noktada birleşse ve bir anlamda birbirini tamamlasa113 da kesinlikle aynı sonuca 
matuf değillerdir. Meselâ, Şâtıbî’nin düşüncesinde dar anlamda taabbudî olan hü-
kümler hiçbir şekilde ta‘lîl edilemediğinden kıyasa konu olmazken, geniş anlamda 
taabbudî hükümler gerekçeleri tespit edilebildiğinden kıyasa konu olmaktadırlar114.

Görünen o ki, özellikle Hanefilerin savunduğu had, mukadderât ve 
keffaretlerin kıyasa konu olamayacağı anlayışı furûu fıkıh kitaplarında geniş bir 
uygulama alanı bulmuş ve zamanla pek çok hükmün hatta neredeyse, önceki 
müctehid imamların verdikleri fetvaların bile değişmez dar anlamda taabbudî (ya da 
ebedî-küllî teşri’ niteliğinde) hükümler olarak algılanmasına yol açmıştır115. Aslında 
diğer üç mezhep had, mukadderât ve keffaretlerin kıyasa konu olacağını savunarak 
Hanefilere nisbetle daha makul bir yaklaşım sergilemiş iseler de, zamanla onların
fıkıh kitaplarında da hükümlere aşırı taabbud özelliğinin yüklendiği görülmektedir.  

Özellikle duraklama dönemindeki fukahânın, daha önce yazılan fıkıh kitapla-
rındaki hükümleri gerekçelendirirken taabbudîlik ilkesini fazlaca kullandıkları anla-
şılmaktadır. Bu görüşü benimseyen fukahâ, ibâdet, muâmelât ve ukûbât ayırımı
yapmaksızın her alanda taabbudî hüküm bulunduğunu kabul etmiştir. Dört büyük 
fıkıh mezhebinin eserlerini taramak suretiyle oluşturduğumuz bir liste116 fakîhlerin 
taabbudî alanı ne kadar genişlettiklerine dair bir fikir vermektedir. Buna göre onların
taabbuî kapsamına aldıkları hükümlerin bir kısmı şöyledir: 

Deve eti yedikten sonra abdest alma117, sıvı bal ve yağ gibi kendilerine su adı
verilemeyen şeylerle abdest almanın câiz olmaması118, şeytan taşlamada, başka ma-
den değil de, sadece taşın kullanılması119, mefkud kişinin eşine takdir edilen bekleme 
süresinde kölenin hürün yarısı olması hükmü120, namaz kılanın önünden köpek ya da 
kadının geçmesi durumunda namazının bozulması121, boşanmış kadına mehir dışında 
mut‘a (bir nevi gönül alma hediyesi) verme122, kadının abdestinden artan suyu erke-
ğin kullanamaması123, balıklarda sayı yoluyla selem yapılabilirken eti üzerine selem 
 
112 Bk. İbn Âşur, Makâsıd, 48. 
113 Şatıbî, el-İ‘tisâm, II, 79-80. 
114 Şatıbî, el-Muvâfakât, II, 308-309. 
115 Şelebî, Ta‘lîlü’l-ahkâm, 313, 317; Erdoğan, Ahkâmın Değişmesi, 102-105. 
116 Listelediğimiz hükümler yaklaşık iki yüz civarında olup buraya sadece bir kısmı alınmıştır.  
117 İbn Müflih, Ebû İshak İbrahim b. Muhammed, el-Mübdi‘, I, 170; el-Makdisi, İbn Müflih Abu Abdillah 

Muhammed, el-Furû‘, I, 151; Merdâvî, Ebû’l-Hasen Ali b. Süleyman, el-İnsâf, I, 218.  
118 Düsûkî, Muhammed Arfe, Hâşiye, I, 34. 
119 İbn Müflih, el-Mübdi‘, III, 240, Büceyrimî, Süleyman b. Ömer b. Muhammed, Hâşiye, I, 60. 
120 Düsûkî, II, 479. 
121 Makdisî, el-Furû‘, I, 418.  
122 Düsûkî, Hâşiye, II, 425. 
123 Merdâvî, el-İnsâf, I, 48.; Behûtî, Mansûr b. Yûnus, er-Ravzu’l-murbi‘, I, 20; İbn Âbidin, Reddü’l-muhtâr, I, 

133.  
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yapılamaması124, cenazenin yıkanması125, cenazeyi yıkayan kimsenin gusül abdesti 
alması126, çöplük, tuvalet, gaspedilmiş arazi gibi yerlerde namaz kılmanın yasak ol-
ması127, şahitlerin sayısı ve şahitlikte şehadet lafzının kullanılması128, uykudan uya-
nınca elleri yıkamak129, ön ve arkadan çıkan şeylerden dolayı abdestin bozulması130,
yiyecek maddesini teslim almadan önce satma yasağı131, namazlarda secdenin iki 
defa yapılması132, kerahet vakitlerinde namaz kılma yasağı133, Mina’ya yürüyüşte 
erkeklerin süratli yürürken kadınların yavaş yürümesi134, faizin haram oluşu135, gurre 
şeklindeki diyetin vâcip oluşu136, sütlü göstermek için sütü sağılmayıp satılan ve 
sonra da aldatma olduğu anlaşıldığından geri verilen inekle birlikte bir sâ‘ hurma 
verilmesi137, kadının, özellikle de duhulden önce kocası vefat eden kadının iddet bek-
lemesi138, su ile temizlik139, kasâme’de yemine tabi tutulacak kişilerin sayısının elli ile 
sınırlandırılması140, kemikle hayvan boğazlamanın yasak olması141, kirli bir yoldan 
geçip görünürde bir şey olmadığı halde şüpheden kurtulmak için elbiseyi silmek142,
abdest ve gusül şeklindeki temizlik143, adetli kadına orucun farz olmaması144, adet 
içerisinde kadını boşama yasağı145, namaz vakitleri146 ve rekatların sayısı147, köpekten 
bulaşan necasetten dolayı kabın yedi defa yıkanması148, ‘îne satışının yasak oluşu149,
124 İbn Âbidîn, V, 211. 
125 Merdâvî, el-İnsâf, II, 492; Düsûkî, Hâşiye, I, 408; Behûtî, Keşşâfu’l-kınâ‘, I, 31; Zürkânî, Muhammed 

Abdulbâkî, Şerhu’z-Zürkânî, II, 71; Ezherî, Salih Abdussemî‘ el-Abi, es-Semeru’d-Dani şerhu Risâleti’l-
Kayravânî, s, 266  

126 Düsûkî, Hâşiye, I, 416. 
127 Behûtî, er-Ravzu’l-murbi‘, I, 154; İbn Kudâme, el-Muğnî, I, 753; İbn Teymiyye, Kütübü ve resâilu ve fetâvâ 

İbn Teymiyye, XIX, 41; XXI, 320.  
128 Kâsânî, Bedâ’i‘u’s-sanâ’i‘, VI, 273; Merğînânî, el-Hidâye, III, 118; İbn Nüceym, el-Bahru’r-râik, VII, 67; 
İbn Hümam, Fethu’l-kadîr, VII, 382. 

129 Behûtî, Keşşâfu’l-kınâ‘, I, 34; İbn Teymiyye, Kütüb ve Resâil, XXI, 44, el-Fetâvâ’l-kübrâ, I, 217-218; ez-
Zer‘î, Ebû Abdillah Muhammed b. Ebî Bekir, Hâşiyetü İbn Kayyim, I, 84. 

130 Meğînânî, el-Hidâye, I, 14. 
131 Düsûkî, Hâşiye, III, 151; Nefrâvî, el-Fevâkihu’d-Devvânî, II, 78. 
132 Serahsî, el-Mebsût, I, 21; İbn Nüceym, el-Bahru’r-râik, I, 310; İbn Âbidîn, I, 447; Tahtâvî, Ahmed b. 

Muhammed, Hâşiyetü’t-Tahtâvî, s, 154, 157. 
133 Dimyâtî, Ebû Bekir Muhammed Safâ, İ‘ânetü’t-talibîn, I, 121. 
134 Mâlikî, Ebû’l-Hasen, Kifâyetü’t-tâlib, I, 680; Ezherî, es-Semeru’d-Dani, s, 374. 
135 Dimyâtî, İ‘ânetü’t-tâlibîn, III, 16; Büceyrimî, Hâşiye, II, 188, 191.  
136 İbn Âbidîn, Reddü’l-muhtâr, VI, 591; Ebû’l-Mahâsin, Yûsuf b. Musa el-Hanefî, Mu’tasaru’l-Muhtasar, II, 

5.  
137 Büceyrimî, Hâşiye, II, 261; Düsûkî, Hâşiye, III, 116. 
138 İbn Âbidîn, Reddü’l-muhtâr, III, 409; Şirvânî, Abdulhamid, Hâşiyetü’ş-Şirvânî, VIII, 229. 
139 Gazzâlî, el-Vasît, I, 112; Şirbînî, Muhammed el-Habib, el-İknâ‘, I, 19; Şirvânî, I, 65, 67. 
140 Düsûkî, Hâşiye, IV, 296. 
141 Şirbînî, el-İknâ‘, II, 580.  
142 Düsûkî, Hâşiye, I, 81. 
143 Şâfiî, el-Ümm, I, 18; Şirbînî, el-İkna‘, I, 36; Muğnî’l-muhtâc, I, 47; Büceyrimî, Hâşiye, I, 19; Şirvânî, 

Hâşiye, I, 186; el-Ensari, Muhammed b. Ahmed, Şerhu Zeyd b. Reslan, I, 41.  
144 Şirvânî, I, 387. 
145 Düsûkî, Hâşiye, II, 363. 
146 Büceyrimî, Hâşiye, I, 152. 
147 Serahsî, el-Mebsût, I, 21; Tahtâvî, 157. 
148 Büceyrimî, Hâşiye, I, 105. 
149 Zürkânî, Şerhu’z-Zürkânî, III, 367. 
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Hz. Peygamber’in cenaze namazında hiç kimsenin imam olmaması150, vebanın zuhur 
ettiği bölgede bulunanların oradan çıkmamaları151, köpek beslemenin yasak oluşu152,
âkile’nin diyete iştiraki153 taabbudîdir.  

Bu listeden de anlaşılacağı üzere fakîhler, taabbudî hükümlerin sahasını ol-
dukça geniş tutmuşlardır. Ancak çoğu doğrudan ya da dolaylı olarak bir hadise da-
yanan bu listedeki hükümlerin, hemen hiçbirinde taabbudîlik bakımından ittifâk 
yoktur. Söz konusu hükümlerin taabbudîliğine delil gösterilen hadisler ise genel ola-
rak ya farklı yoruma müsaittir, ya da bunların tam aksini ifâde eden başka rivâyetler 
bulunmaktadır. Konuyla ilgili olarak vereceğimiz ve ilgili hadislerin farklı yoruma 
müsait olduğunu gösteren iki örneğin meselenin yeterince anlaşılmasına yardımcı
olacağı kanaatindeyiz. 

Meselâ, namaz kılanın önünden kadın, köpek ve eşeğin geçmesi durumunda 
namazın bozulacağını ifâde eden hadisi nakledenlere Hz. Âişe şöyle demiştir: “Bizi 
eşek ve köpeklere denk tuttunuz. Allah’a yemin olsun ki, bir defasında Resûlullah 
namaz kılıyordu; ben ise, yatağımda kıble ile Resûlüllah’ın arasında yatıyordum. Bir 
ihtiyacım oldu da oturup onu rahatsız etmeyi doğru bulmadım ve ayak ucundan sıyrı-
lıp çıktım154.

Diğer bir örnek ise şöyledir: Cinsiyet organına dokunmanın abdesti bozup 
bozmayacağı fukaha arasında tartışmalı bir meseledir. Bunun dayanağı olarak göste-
rilen hadislerin155 daha çok Medine ehlinin uygulamasını yansıttığı ve birbirine aykırı
ifâdeler taşıyan rivâyetlerin farklı yorumlanmaya müsait bulunduğu ifade edilmiştir. 
Nitekim İmam Muhammed (189/805), söz konusu rivâyetleri akla arz ettikten sonra 
bu hususun abdesti bozmayacağına hükmetmiştir156.

Bunlar yanında listesi verilen hükümlerin taabbudî veya ta‘lîlî olduğuna dair 
bazen aynı mezhep içerisinde farklı iki görüş ortaya çıkarken, bazen de bir mezhebin 
taabbudî gördüğü bir hükmü diğer mezhep ta‘lîlî olarak değerlendirebilmektedir. 
Meselâ, Şâfiîler suyun temizliğe tahsisini taabbudî olarak kabul ederken, Şâfiî bir 
müellif olan Gazzâlî bunun ta‘lîlî olduğu görüşünü tercih etmiştir157. Aslında zikredi-
len bu hükümlerin pek çoğunun ta‘lîlî yani gerekçesi akılla kavranabilen hükümler-
den olduklarında şüphe yoktur. Nitekim İbn Teymiyye (728/1327), taabbudî olarak 
kabul edilen bazı hükümlerin aslında ta‘lîlî olduğunu ispat etmiştir158. Ancak fakîhin 
 
150 Zürkânî, II, 91. 
151 Zürkânî, IV, 299. 
152 Zürkânî, IV, 475. 
153 Sübkî, Ali b. Abdilkâfî, el-İbhâc, III, 98. 
154 Buhârî, “Salât”, 99, 102, 105. Değerlendirmesi için bk. Dümeynî, Misfir b. Gurmullah, Hadiste Metin 

Tenkidi Metodları (trc. İlyas Çelebi-Adil Bebek-Ahmed Yücel), s, 79. 
155 Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 69; Tirmizî, “Tahâret”, 61, 62; İbn Mâce, “Tahâret”, 63; Nesâî, “Tahâret”, 117. 
156 Bk. Şeybânî, el-Hucce alâ ehli’l-Medîne, I, 59-60; İbn Kudâme, I, 202 vd.; Ünal, İsmail Hakkı, İmâm Ebû 

Hanife’nin Hadis Anlayışı, s, 92. Mezheplerin görüşü için bk. Zühaylî, el-Fıkhu’l-İslâmî, I, 276. 
Serahsî’nin bu hadislerle ilgili değerlendirmesi için bk. Serahsî, Usûl, I, 368. 

157 Bk. Gazzâlî, el-Vasît, I, 112. 
158 Örnek olarak bk. İbn Teymiyye, Kütüb ve Resâil, XIX, 41; XXI, 110, 320, 476, 546. Mesela, köpeğin 

yaladığı kabın yedi kere yıkanıp sekizincide toprakla ovalanması hükmü hadise dayanmakta ve bazı
fakihlerce taabbudî olarak değerlendirilmektedir. Halbuki ne yıkama ne de ovalama maksat olmayıp
vesile hükümlerdir. Maksat temizlik olduğundan bu gün toprağın yerini deterjan alabilir. Aynı şekilde 
istincâda temizlik aracı olarak görülen taşın yerini tuvalet kağıdı alabilir. Krş. Cüveynî, el-Bürhân, II, 
911, 943; Yaman, “İslâm Hukuk İlmi Açısından Makasıd İctihadının Ya Da Teleolojik Yorum Yönte-

→
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hükmü değerlendirirken ona bakış açısı, algılama biçimi ve mükellefi götüreceği so-
nucu iyi düşünüp düşünmemesi hükmün taabbudî ya da ta‘lîlî niteliğinin belirlenme-
sinde etkili olmuştur. Bunun için de fakîhler illetini kavrayamadıkları hükme 
taabbudî damgasını vurmuşlardır. Bu durumu Şafiî hukukçu Suyûtî, “Bazıları demiş-
tir ki: Fakîh hükmün illetini bulmaktan aciz kalınca bu taabbudîdir, nahivci (irabın
sebebini bilemeyince) bu nakle dayanmaktadır, doktor ise (hastalığı teşhis edemeyin-
ce) bu özel bir durumdur, der”159 diyerek oldukça güzel bir şekilde ifade etmiştir.  
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Bazı müelliflerin, taabbudî hükümlerin daha çok inanç, ibâdet, ahlak, mukad-

derât (had, keffâret ve miras payları), helal ve haram konularında bulunduğu görü-
şünde oldukları ifade edilmişti. Dînî hükümlerin tamamı dikkate alındığında bu gö-
rüşün taabbudî alanı dar tutma niyeti taşımasına rağmen, muâmelât alanı dışındaki 
hemen bütün hükümleri taabbudî alana dahil ettiği görülmektedir. Şâyet bu görüşü
savunanlar, “belirtilen alanlardaki hükümlerin tamamı taabbudî değildir, ancak söz 
konusu hükümler yoğun olarak bu sahalarda yer almaktadır”, demek istiyorlarsa o 
takdirde geriye hangi hükümlerin taabbudî olduğu ve hangilerinin taabbudî olmadı-
ğının ayıklanması kalır. Bunun için de tutarlı bir kıstasın geliştirilmesi gerekir.  

Bir hüküm dar anlamda taabbudî sayılırken o hükmün değişmezlik özelliği
dikkate alınmış gözükmektedir. Halbuki bir hükmün değişikliğe müsait olmaması her 
zaman onun dar anlamda taabbudî olduğu anlamına gelmemektedir. Zira bir hük-
mün değişmezliği taabbudî olması sebebiyle olabileceği gibi, kesin olarak belirlenmiş
ve kendisiyle hedeflenen maslahatı her zaman gerçekleştirecek özelliğe sahip olma-
sından da kaynaklanabilir160. Fakat bu durum söz konusu hükmün ta‘lîl edilemeyece-
ği ve vaz edilişine dair özel gerekçenin kavranamayacağı anlamına gelmemektedir. O 
halde denilebilir ki: Dar anlamda taabbudî olan hükümlerin hiçbiri değişmeye müsait 
değilse de, değişmezlik özelliğine sahip her hüküm dar anlamda taabbudî değildir.  

Görünen o ki, meşhur dört mezhep içerisinde dar anlamda taabbud anlayışına 
en çok sâdık kalan Hanefî usûlcülerdir. Kıyasa diğer mezheplerden daha fazla yer 
veren Hanefilerin161 bu tutumu ilk planda garip karşılanabilir. Ancak onların had, 
keffâret ve mukadderât hükümlerinde kıyasın câiz olmadığına dair görüşleri dikkate 
alındığında sadece belirtilen hükümleri dar anlamda taabbudî kabul ettikleri anlaşıl-
mış olur.  

Diğer üç mezhep had, keffâret ve mukadderât hükümlerini değişmez kabul et-
me noktasında Hanefîlerle aynı görüşü paylaşsalar da, bu hükümlerde kıyasın geçerli 
olduğunu savunmakla onların dar anlamda taabbudî olmadığının işaretini vermişler-
dir. Meselâ, Şâfiîlerden Gazzâlî, miktar bildiren hükümlerde taabbud anlamının gâlip 
olduğunu ve bunlarda artırma ve eksiltmeye gidilemeyeceğini ifâde etmekle birlikte162,
bu özelliği taşıyan hükümlerin kıyasa konu olacağını kabul etmiştir163. Ceza konula-
rında ise ta‘lîlin esas, taabbudun nâdir olduğunu ve Şâfiilerin bu konulara ait hü-

→
minin İlkeleri Üzerine”, s, 45.  

159 Suyûtî, el-Eşbâh, 640.  
160 Düreynî, el-Menahicü’l-usûliyye, 19-20, 127.  
161 Devâlibî, el-Medhal, 435. 
162 Gazzâlî, Şifâu’l-ğalîl, 203, 653. Benzer görüş için bk. Suyûtî, el-Eşbâh, 621. 
163 Gazzâlî, el-Mustesfâ, II, 332-333.  
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kümlerde kıyasa başvurduklarını vurgulamıştır164. Ayrıca Gazzâlî, ibâdet konularında 
taabbudun esas, ta‘lîlin istisnâ, muâmelât konularında ise ta‘lîlin esas, taabbudun 
istisna olduğunu ifâde ederek söz konusu hükümlerin sahasının dar olduğuna işaret 
etmiştir165. Zira istisnâ esas kuralı aşamaz.  

Bütün dînî hükümlerin taabbudî bir yönü bulunduğunu savunan Şâtıbî’nin ise 
ceza (cinâyât) konularının taabbudî olmadığını açıkça belirttiği görülmektedir166.
Maslahat yöntemine aşırı vurgu yapmasıyla meşhur olan Tûfî (716/1316) ise, mu-
kadderât167 konularını maslahatla ta‘lîl etmeyip onları ibâdetler gibi değerlendirerek168 
bir ölçüde Hanefîlerin görüşüne yaklaşmış olsa da, bu kabil hükümlerde kıyasın câiz 
olduğu görüşünü o da savunmuştur169.

Dört mezhep içerisinde dar anlamda taabbudî hükümlerin sahasını, fıkıh usûlü 
çerçevesinde, en geniş tutan Hanefiler olmakla birlikte, furû‘u fıkıh açısından son 
dönemlere doğru bütün mezheplerin taabbud alanını genişlettiği dikkat çekmektedir. 
Ancak kanaatimize göre, kesin nasslarla sâbit olan bütün hükümlerin, Şârî‘ emrettiği
için yapılmaları ve O yasakladığı için terk edilmeleri açısından geniş anlamda 
taabbudî bir tarafları varsa da, bu kabil hükümlerin tamamını dar anlamda taabbudî 
saymak mümkün değildir. Dolayısıyla da dar anlamda taabbudî olan hükümlerin 
sahası o kadar da geniş değildir. Hatırlanacağı üzere, dar anlamda taabbudîlik, bir 
hükmün vaz edilişine dair özel gerekçenin, kıyasa imkân verecek derecede bilineme-
mesi, nasslarda belirlenen sınırların aşılmaması ve hükmün hiçbir şekilde değişikliğe
konu olmaması gibi anlamlara gelmektedir. Taabbudîliğin bu anlamı düşünülür, 
dinde kıyasın şer‘î bir delil derecesinde önemsendiği de hesaba katılırsa, bahsedilen 
anlamdaki taabbud alanının imkân nisbetinde dar tutulmasının gerekliliği kendili-
ğinden ortaya çıkar. 

Buna göre, klasik dönem fukahasından Gazzâlî ve Şâtıbî’nin, günümüz İslam 
hukukçularından ise İbn Âşûr ve Ebû Zehra’nın da belirttiği gibi, dar anlamda 
taabbudîlik daha çok inanç, ibâdet, ibâdetle bağlantılı olarak keffâretler, ahlak ve 
değişmesinde insanların maslahatı bulunmayan genel prensipler sahasına inhisar 
etmektedir. Yani bu bilginlerin genel kanaati, miktar bildiren hükümlerin ve hadlerin 
tamamının dar anlamda taabbudî olmadığı şeklindedir. Biz de bu görüşe katılmakta-
yız. Aksi halde İslamın getirdiği hükümlerle akla, düşünmeye, maslahat ve makâsıda 
önem verdiğini ve onun getirdiği bütün hükümlerde dünya ve âhiret saadetini hedef-
lediğini yeterince izah etme imkânı olmaz. Keza, insanlar için en hayati konulardan 
olan ve yine onların maslahatlarını temin hedefine matuf bulunan ceza ve miktarla-
rın hiçbir şekilde ta‘lîl edilemeyeceğini savunmak şer‘î delillerden biri kabul edilen 
kıyasın sahasını daraltmak yanında, bu konularda maslahata göre hüküm verme 
kapısını kapatmak anlamına da gelmektedir. Bu ifâdelerden söz konusu hükümlerin 
tamamının ya da nasslarda yer alan miktar ve şekillerinin değişmesi gerektiğini kas-
 
164 Gazzâlî, el-Mustesfâ, II, 264-265. 
165 Gazzâlî, Şifau’l-ğalîl, 203. 
166 Şatıbî, el-İ‘tisâm, II, 79. 
167 Mukadderât tabiri içine hadlerin (cezaların), keffâretler ve miras paylarının girdiği düşünülürse (bk. 

Erdoğan, Ahkâmın Değişmesi, 117), Tûfî’nin bu alanları İbâdetler gibi kabul ettiği söylenebilir. Ancak 
Seyyid Bey’in Tûfî’den yaptığı nakilde maslahatın esas olduğu sahaya hadleri ayrıca ilave etmiş (Seyyid 
Bey, Usûl-i Fıkıh Dersleri, II, 293) olmasını ise mukadderatın açılımı olarak yorumlamak mümkündür. 

168 Tûfî, Risâle, 121-122, 138 
169 Tûfî, Şerhu Muhtasari’r-Ravza, III, 448 vd. 
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tediyor değiliz. Söylemek istediğimiz, bunların ta‘lîl edilebileceği, kendilerine başkala-
rının kıyas edilebileceği, konuyla ilgili nassların uygulama alanının genişletilebileceği
ve nasslarda yer alan makâsıdın gerçekleştirilmesi yönünde alternatif vesile hüküm-
ler getirilebileceğidir170. Bu konularda kıyası geçerli kabul eden fukahânın, hatta kı-
yastan farklı bir metod olarak adlandırdıkları istidlali kullansalar da, çoğu kere Ha-
nefîlerin yaptığı da bundan başka bir şey değildir171. Taabbudî alana dahil olduğu
kabul edilen hükümlerin değişip değişmeyeceği ise ayrıca üzerinde durulması gereken 
bir konudur172.
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Aslında dar bir sahaya yani değişmesinden ziyade değişmemesi insanlar için 

maslahat getiren inanç, ahlak ve ibadât sahasına ait olan taabbud alanı tarihi süreçte 
kalması gereken sınırın dışına taşırılmıştır. Bu anlayışın en önemli sebepleri arasın-
da, iç ve dış tehlikelerden dini koruma gibi173 psikolojik ve siyâsî faktörler; dine ait 
bütün hükümlerin taabbud ortak noktasında birleştiği; taabbud ve ta‘lîl arasında 
çelişki bulunmadığı; dinin ancak böyle bir anlayışla muhafaza edilebileceği174 şeklin-
deki hatalı anlayışlar ve yorumlar başta olmak üzere, bazı hükümlerin illetinin kav-
ranamayışı175 ve ictihad dinamizminin azalarak re’yin mahkum edilmesi gibi ilmî 
etkenler zikredilebilir. Bu anlayışların temelinde, dini koruma yönünde aşırı hassasi-
yet, iyi niyetli bir muhafazakarlık ve titizliğin bulunduğu şüphe götürmez bir husus-
tur. Ancak bu tutumun içerisinde, gelişen olaylar karşısında ilmen yetersiz kalma, 
değişen şartlara paralel ve hayatla birlikte yürüyen bir ictihad dinamizmini yakala-
yamamanın verdiği bir çekingenliğin varlığı da kendini iyiden iyiye hissettirmektedir. 
Yani ulemâ adeta gerekli yöntemleri kullanarak yeniyi elde etme ya da değişen şartla-
ra paralel olarak hükümleri dönüştürme cesaretini kendinde bulamadığından, mev-
cudu tüketmeye yanaşmamış ve onu korumanın en güvenli yolu olarak da hükümleri 
taabbud zırhına büründürme anlayışını benimsemiştir. Nitekim söz konusu sahanın
geniş tutulmasını besleyen bu anlayışı Şelebî şöyle tespit etmiştir: Fukahâ, “muâme-
lât sahasında asl olan taabbuddur” esasından hareketle ahkâmın değişmesini sınırlı
sahada tutmuştur. Onlar dini korumayı, hocalarından nakledilenleri aşmama olarak 
algılamışlardır176.

0��)���?������
Taabbud kavramı başlangıcından beri kutsal ve değişmez olan ile eş anlamlı

olarak kullanıla geldiğinden, bu anlayış, her şeyden önce dinamik bir yapı olan hu-
kukun değişime açık olan sahalarını olumsuz yönde etkilemiştir. Hükümlerde 
taabbudîlik alanının genişletilmesi ve ta‘lîl edilebilir nitelikteki bir takım hükümlerin 
 
170 Benzer bir yaklaşım için bk. Apaydın, “Nassları Anlamada Yetki ve Yöntem Sorunu”, s, 22. 
171 Udeh, et-Teşri‘u’l-cinâî’l-İslâmî, I, 184-185. 
172 Bu konuda geniş bilgi için bk. Kahraman, 142-188. 
173 Güler, İlhami, Sâbit Din Dinamik Şeriat, s, 26 vd. 
174 Şâtıbî, el-İ‘tisâm, II, 135. 
175 Suyûtî, el-Eşbâh, s, 645.  
176 Şelebî, Ta‘lîlü’l-ahkâm, 313. Taabbudî alanın geniş tutulmasını Mutezile ve Eşarîler arasındaki kelamî 

tartışmalara ve Eşarî anlayışın İslâm dünyasına hakim olmasına bağlayan bir değerlendirme için bk. 
Uludağ, Emir ve Yasakların Hikmeti, 31-32. 
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bu alana kaydırılması, aklî aktiviteyi azaltmış ve aklın fonksiyonel biçimde kullanıl-
masını engellemiştir. Bu da hukuku donduran önemli âmillerden birisidir177. Yine bu 
anlayışın bir sonucu olarak, İslâm hukuku insanlar arasından azledilmiş; insanlar bir 
vadide, hukuk ise başka bir vadide kalmıştır178. Bu olumsuz sonuçlara düşmemek için 
İslâm hukukçuları teker teker hükümleri inceledikten sonra hükümlerde 
taabbudîliğin istisnâ, ta‘lîl edilebilir niteliğin ise asıl olduğu sonucuna varmışlar ve 
“şer‘î hükümlerin varlığı ve yokluğu, illetlerin var olup olmamasına bağlıdır” kaidesi-
ni vaz etmişlerdir179. Buna rağmen taabbudî ve ta‘lîlî olan alanlar zaman zaman bir-
birine karıştırılmıştır180. Tarih içerisinde sınırsız ve olumsuz taabbud anlayışının İs-
lam hukuk düşüncesinde vardığı tehlikeli boyutu göstermek için şu iki örneğin düşü-
nülmesinin yeterli olduğunu düşünüyoruz. 

Konunun en çarpıcı örneklerinden birisi Hanbelîlerin benimsediği, kadının te-
mizliğinden artan su ile erkeğin abdest almasının câiz olmayacağı hükmüdür. Rivâ-
yete göre Hz. Peygamber, kadından artan su ile erkeğin abdest almasını yasaklamış-
tır181. İbn Kudâme (620/1223), bu hadisten hareketle geliştirilen söz konusu hükmü 
şöyle açıklamıştır:  

Kadının temizliğinden artan su ile erkeğin abdest almasının yasaklanması ge-
rekçesi akılla kavranılamayan (taabbudî) bir hükümdür. Bu hükmü Ahmed b. Hanbel 
ortaya koymuş ve delillendirmiştir. Buna göre, başka kadınların bir kadından artan 
su ile abdest, gusül vb. temizlikleri yapmaları câizdir. Çünkü yasak erkeğe mahsus 
olup bunun gerekçesi akılla bilinmemektedir. Bu yüzden nehyi mahalline ait kılmak 
gerekmektedir. Erkeğin söz konusu suyu pis bir şeyi temizlemek için kullanmasının
câiz olup olmadığı hususunda ise iki görüş vardır. Görüşlerden biri el-Kâdî’ye182 ait 
olup ona göre bu su ile erkeğin pis bir şeyi temizlemesi de câiz değildir. Daha sahih 
kabul edilen ikinci görüşe göre ise erkek söz konusu su ile pis bir şeyi temizleyebilir. 
Çünkü bu, kadının abdest ve diğer temizliklerde kullanmış olduğu bir sudur. Erkeğin 
bu suyu kullanması durumunda da, diğer sularda olduğu gibi, pis bir şey temizlen-
miş olur. Hadisin bildirdiği hükmün illeti akılla kavranılamamaktadır. O halde erke-
ğin bu suyu kullanamaması hadiste zikredildiği şekliyle sadece abdest konusuna 
mahsustur183.

Buradan da anlaşılacağı üzere, serbest düşündüğünde bir hükmü en ince nok-
tasına kadar irdeleyen ve bu yönde akıl yürütmenin eşsiz örneklerini veren fukahâ, 
hükmün taabbudî olduğuna kanaat getirip mezhep hükmü haline gelince elverişsiz 
yorumlar yapabilmektedir. İbn Kudâme’nin buradaki durumu bunun en iyi örnekle-
rinden biridir. Zira o eserinde, konuyla ilgili diğer rivâyetleri ve çoğunluğun görüşünü 
de zikretmekle birlikte, kendi mezhebinde kabul edilmiş söz konusu hükmü bu şekil-
 
177 Köse, “İslâm Hukuk Düşüncesinin Bazı Problemleri”, s, 54. 
178 Şelebî, Ta‘lîlü’l-ahkâm, 313. 
179 Serahsî, Usûl, II, 180; Gazzâlî, el-Mustesfâ, II, 345; İbn Abdisselam, Kavâ‘id, II, 291; Zeydân, el-Vecîz,

203; Şaban, İslâm Hukuk İlminin Esasları, 150. 
180 Köse, “İslâm Hukuk Düşüncesinin Bazı Problemleri”, 54. 
181 Bu rivayet için bk. İbn Hanbel, Müsned, V, 66; Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 81; Nesâî, “Tahâret”, 146; 

Tirmizî, “Tahâret”, 47; İbn Mâce, “Tahâret”, 34. İbn Hacer bu hadisin senedinin Sahîh olduğunu bil-
dirmiştir. Bk. San’ani, Sübülü’s-selâm, I, 49. 

182 Hanbelî mezhebinde mutlak olarak kullanılan el-Kâdî ile kastedilen Ebû Ya‘lâ Muhammed b. Hüseyn 
b. el-Ferrâ’ (458/1066)’dır. Bk. Zühaylî, el-Fıkhu’l-İslâmî, I, 67. 

183 İbn Kudâme, el-Muğnî, I, 247-249. 
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de açıklama yoluna gitmiştir. Halbuki bahse konu ettiğimiz ve pek çok kaynakta yer 
alan bu hadisin tam aksine hüküm beyan eden ve kadından artan su ile erkeğin ab-
dest ya da gusül almasında sakınca olmadığını belirten hadisler de vardır184. Üstelik 
yukarıda zikredilen hadisi Tirmizî (272/885) sadece hasen olarak nitelendirirken, 
aksine hüküm beyan edenin hasen-sahih olduğunu ifâde etmiştir185. Tamamen döne-
min şartlarıyla ve erkekle kadının aynı kaptan yıkandığı bir ortamda söylenmiş bir 
hükmü taabbudî kabul etmenin ve bu konuda Hanbelîlerin yorumuna katılmanın
imkânı yoktur. Bir kere bu değerlendirmeyi yapan Hanbelilerin konuyla ilgili bütün 
hadisleri birlikte değerlendirmek yerine, hocaları Ahmed b. Hanbel (241/855)’den 
nakladilen görüşlerden sadece birini ve en meşhurunu esas aldıkları anlaşılmakta-
dır186. Çünkü hadisleri bir arada değerlendiren âlimler bu hususta bir sakınca görme-
miştir. Hatta Nevevî gibi bazı âlimler kadınla erkeğin aynı kaptan yıkanmasının ve 
erkekten artan suyla kadının yıkanmasının câiz oluşunda icmâ olduğunu belirtmiş-
lerdir. Yine Nevevî’nin belirttiğine göre, kadından artan su ile erkeğin yıkanması
cumhura göre câiz olup, bu hususta önce kadının ya da erkeğin yıkanması arasında 
fark yoktur. Ahmed b. Hanbel ve Davud ez-Zâhirî (270/883) ise, önce kadın yıkanırsa 
artan su ile erkeğin yıkanması câiz olmaz, hükmünü benimsemiştir187. Gusülde bile 
böyle esnek bir değerlendirme varken abdestte hükmü taabbudî kabul etmenin anla-
şılır tarafı yoktur.  

İkinci örneği de Köse’nin yorumuyla Hanefilerden verelim: “Hanefî mezhebine 
göre bir şahit bir olaya tanıklık ederken “eşhedu” (şehadet ederim/ediyorum) lafzını
kullanmalıdır; çünkü bu taabbudî bir emirdir (sebep ve illeti anlaşılamaz). Aynı an-
lama gelse bile bir başka kelime ile şehadet etmek câiz değildir.188 Hanefiler buna delil 
olarak “... erkeklerinizden iki şahit tutun”;189 “Alışveriş yaptığınızda şahit tutun. 
Katibe de şahide de zarar verilmesin”190, “Kadınlarınızdan zina edenlere aranızdan 
bunu ispat edecek dört şahit getirin”;191 “İçinizden iki adil şahit getirin”192 âyetleri ile 
“Güneş gibi gördüğünde şahit ol” hadisinde ‘şehadet’ lafızlarının kullanılmış olduğu-
nu ileri sürmektedirler”.193 

“Şahitliğin amacı, gerçeğin ortaya çıkmasıdır ve şahitlik, adaletin tecelli etme 
vasıtalarından birisidir. Şahitlik konusunda ‘şehadet’ lafzının kullanılması gerektiği
konusunda Kitap ve Sünnet’ten getirilen delillerle şahitliğin Allah için yerine getiril-
mesi istenmektedir. Yoksa şahitliğin ş-h-d kökünden türemiş kelimelerle yapılmasını
gerektiren ve bunun taabbudî bir emir olduğuna işaret eden bir şey söz konusu değil-
dir.194 Hatta Kitap, Sünnet, ashâbın sözleri ve Arap dilinde buna aykırı ifâdeler vardır. 
Sözgelimi “Allah’ı bırakıp yalvardıkları şeyler, şefaat edemezler. Ancak hakkı bilip 
 
184 Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 77-80; Tirmizî, “Tahâret”, 48. 
185 Tirmizî, “Tahâret”, 47, 48, I, 92-94. 
186 Ahmed b. Hanbel’den farklı görüşler de nakledilmiştir. Bk. İbn Kudâme, el-Muğnî, I, 247. 
187 Nevevî, Şerhu Müslim, IV, 241-242.  
188 Kâsânî, Bedâ’i‘u’s-sanâ’i‘, VI, 273; Merğînânî, el-Hidâye, III, 118. 
189 2/Bakara, 82. 
190 2/Bakara , 82. 
191 4 /Nisâ’ 1, 5. 
192 65/Talak, 2.  
193 İbnu’l-Humâm, Fethu’l-kadîr, VII, 375-376. 
194 Bkz. M. Vahiduddin Suvar, eş-Şekl fi’l-fıkhi’l-İslâmi, s. 63.  
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ona şahitlik edenler bunun dışındadır”195 âyetinde, şehide bi’l-hakk, “doğruyu haber 
verenler” anlamındadır. Hz. Peygamber’in, “Yalancı şahitlik, Allah’a eş koşmaya 
(şirk) denk tutuldu” 196 hadisinde de ‘yalancılık’ şehadet olarak isimlendirilmiştir. 
Şahitlikte şehadet lafzının kullanılacağına dair sahâbeden de bir nakil yoktur.197 Bu 
sebeple şahitlik vesaildendir, makasıddan değildir ve adaletin tecellisi için tek ispat 
vasıtası bu olmadığı gibi, belli lafızlar da şart olmamalıdır”198.

Bu örnekler hükümlere taabbudîlik özelliği yüklemede aşırıya kaçmanın ve 
taabbud alanının geniş tutulmasının hukuk düşüncesini nasıl olumsuz yönde etkile-
diğini anlatır mahiyettedir. 

Özellikle muâmelât alanında taabbud anlayışının hakim kılınması şeklindeki 
yaklaşımı eleştiren Şelebî, bunun sakıncalarını şu şekilde maddeleştirmiştir: 

a. Bu yaklaşım Şâri’in muâmelât hükümlerini teşri’ kılmasındaki maksadına, 
sahâbe, tabiûn ve onların yöntemini takip edenlerin anlayışına aykırıdır. 

b. Böyle bir anlayış çağın gelişmelerine uygun yeni muâmeleler yapmaya engel 
olacağından, İslam ümmetine ilerleme kapısını kapatır.  

c. Bu anlayış sonucunda, hayatın gereklerinden olan yeni muâmeleler yapma-
nın câiz olmadığını düşünen mükellef ya, İslâmî muâmeleleri bütünüyle terk edip 
gayri İslâmî olanlara yönelir, ya da çeşitli şer‘î hilelere saparak eskileri korumaya 
çalışır. Bu da başta müsteşrikler olmak üzere, İslam muârızlarının İslam hukukuna, 
kendi kabuğunun dışına çıkamama gibi eleştiriler yöneltmelerine sebebiyet verir199.

Sonuç olarak diyebiliriz ki, taabbudî alanın genişletilmesi bir anlamda kati 
nassa dayanan din ile, büyük oranda ictihada dayanan şeriatın (hukukun) özdeşleş-
tirilmesi demektir. Bir başka ifâde ile, nassla yorumun, din ile dînî olanın, öz ile ka-
buğun aynı tutulmasıdır ki, bu tutum gerçeğe aykırı olduğundan İslâm düşüncesinde, 
müslümanların eşyayı, hayatı ve olayları algılama biçimlerinde önemli aksaklıklar 
meydana getirmiştir. Bu kabil hükümlerin sahası genişletilince, din olarak algılanan 
yapıda bir sâbitlik, kalıplaşma ve lafza aşırı bağlılık meydana gelmiş, değişen ve 
gelişen hayat olayları karşısında lafızların yetmediği yerlerde gedik hile-i 
şer‘iyye’lerle kapatılmaya çalışılmıştır. Bu duruma işaret eden yorumlardan birine 
göre, din ile şeriat yani taabbudî olan ile olmayan arasında ilk üç asırda var olan 
tabii ayırım dördüncü hicri asırdan sonra yapılamamıştır. Bunun sonucunda, din ile 
şeriat aynileşmiş, şeriat şemsiye kavram haline getirilerek İslâm Dini adını almıştır. 
Geleneksel şeriat tasavvurunun İslâm toplumlarına bıraktığı miras ve onları getirdiği
nokta ise şu olmuştur: “Siyasal eğemenliğin korunamaması (Osmanlı’nın parçalan-
ması), servetin yağmalanması ve İslâm toplumlarının kolonize edilmesi; arkasından 
bağımsız polis devletleri ve diktatörler, gelir dağılımında adaletsizlik, açlık, cehalet, 
 
195 43/Zuhruf 86.  
196 Tirmizî, “Şehâdât”, 3; Ebû Dâvûd, “Akdiye”, 15; İbn Mâce, “Ahkâm”, 32; Musned, IV, 178, 233, 321, 322.  
197 İbn Ferhûn, Tabsıratu’l-hukkâm, I, 209, 210.  
198 Bu ve başka örnekler için bk.Köse, “İslâm Hukuk Düşüncesinin Bazı Problemleri”, 54-56. 
199 Bu yaklaşım en ufak şüpheden dolayı bir şeyin haram kabul edilmesi sonucuna da götürmektedir. Mesela bu 

anlayışı benimseyenlerden Senûsî’nin, asr-ı saâdette mevcut olmadığı, bünyeye zarar verdiği ve sarhoş edicilik 
özelliği taşıdığı gibi gerekçelerle, kahvenin haram olduğuna fetva verdiği nakledilmiştir. Halbuki kahve ne sar-
hoş edicidir ne de zararı haram kılınmasına sebep olacak kadardır. Asr-ı saâdette mevcut olmaması ise haram 
kılınması için hiçbir zaman gerekçe olamaz. O zaman mezkur dönemde bulunmayan bütün eşyanın kullanı-
mını ve her yeniliği haram saymak gerekir. Bk. Şelebî, Ta‘lîlu’l-ahkâm, 305-306.  
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eğitim yetersizliği, yaratma, üretme ve inşa kabiliyetinin felç olması vs.”200.
-��)���?�
İslam dininin akla ve aklı kullanmaya verdiği önem izahtan varestedir. Ancak 

akıl dînî hükümlerin oluşum, anlaşılma ve yorumlanma gibi bütün safhalarında 
sonsuz bir yetkiye sahip değildir. Dinde, aklı aşan ve akla sadece kendisine teslim 
olma görevi yükleyen bazı hükümler de vardır. Sınırlarını çizmeye ve özelliklerini 
belirtmeye gayret ettiğimiz taabbudî hükümler, genel olarak aklın ancak hikmet an-
lamında gerekçelerini kavrayabileceği, onun dışında teslim olmakla yükümlü olduğu
hükümlerdir. Zira taabbudî hüküm, kesin nasslarla sâbit olup, aslında makul olmak-
la birlikte, vaz ediliş gerekçesi akılla tam olarak kavranılamayan, bu yüzden de kıyasa 
konu olmayan ve değişme kuralının dışında kalan hükümdür. 

Dînî hükümler içerisinde taabbüdî bir alan vaz eden Şârî, insan aklının her a-
landa mutlak hakimiyeti olmadığını ortaya koymuştur. Yani, bu hükümlerin varlığı 
insan aklına diğer alanlarda verilen yetkinin sınırlandırılması veya bir bakıma geri 
alınması anlamına gelmektedir. Böylece Allah, aklın faaliyet alanına giren konularda 
insanın aklını kullanmasını teşvik ederken, yetkisi olmadığı yerlerde aklı teslim ol-
maya yönlendirmiştir. Zira dine dâhil olduğu halde aklın faâliyet alanına girmeyen 
alanlarda his ve duyguların harekete geçirilmesi, aşka, mânevî telezzüz ve doyuma 
ulaşma hedefi vardır. Bir başka ifâde ile, muâmelât alanında Şârî‘, akla hitap edip, 
söz konusu hükümlerin taşıdığı maslahatları sorgulamasını teşvik etmiştir. Taabbudî 
hükümlerde ise aklı, kavrayamadığı yüce ve soyut gerçekleri kabul yönünde eğitmek 
için onu maddî hayattan mânevîye, somuttan soyuta ve itirazdan teslimiyete davet 
etmek istemiştir. Zira belli bir noktadan sonra teslimiyeti benimsemek, normal insan 
psikolojisinde var olan bir özelliktir. Belirtilen noktadan sonra teslimiyet gösterilecek 
otorite noktasında tercihlerini ilahî vahiy yönünde kullanmayan insanların yanlış 
yollara saptıkları ve buradan pek çok yanlış fırkanın doğduğu ve halen de doğmakta 
olduğu bilinen bir gerçektir.  

Bu ifâdelerden, özel anlamıyla din ve münhasıran dini oluşturan değerlerin 
makul olmadığı, bunların algılanıp icra edilişinde akla hiç yer verilmediği şeklinde bir 
anlam çıkarılmamalıdır. Elbetteki taabbud alanında da aklın önemli bir yeri vardır. 
Ancak bu alanlarda akıl, belirleyici olmayıp, metbû‘ olmaktan ziyade tâbi durumun-
dadır. Dolayısıyla, “İslâm tamamiyle akıl ve ilim dinidir” diyerek, bütün dînî hüküm-
leri akıl ve ilim terazisiyle tartmak, her şeyi bunlarla ölçüp biçmek ve dînî hayata 
rasyonalist bir mantığı hakim kılmak dine zarar vereceği gibi, akla ve ilme de hiçbir 
şey kazandırmaz. Zira din denen olguda her zaman akılla çelişmeyen, olumsuz an-
lamıyla akıl dışı olmayan, ancak aklın kavrayamayacağı, onu aşan yüce ve soyut 
değerler bulunmaktadır. Bunun için akıl ve ilmin sahası ve yetkisi doğru olarak tespit 
edilemezse akıl ve ilim adına dine yapılacak müdahaleler dînî camiada ve maşeri 
vicdanda onulmaz yaralar açar. Hamdi Yazır’ın deyimiyle, “Bir dinin akla uygunlu-
ğundan bahsederken, hisse uygunluğunu inkâr etmeyeceğiz. Çünkü akıl, insanın rûhî 
kuvvetlerinden birisidir. Din ise, insanın bütün ruh kuvvetleri ile alakadar olarak 
Nefis Birliğine intibak etmesi lazım gelen en büyük bir hakikattır. Çok yerde akıl ile 
hissin birbirine ters düşmesi vaki ise de Vicdan Birliği bunların buluştukları noktada 
tecelli eder. İşte asıl din, bu buluşma noktasını ihtiva eden Hakkın esasıdır. Akıl, ilmî 
bir inanış getirir. Fakat bu inanış kalbin hissî inanışları ile uyuşmadıkça, bir takım
200 Güler, İlhami, Sâbit Din Dinamik Şeriat, 26-37. 
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câhiller içinde kalmış âlim gibi, hükümsüz kalır”201.
Akıl ve ilim, yetki sahaları hâricînde kullanıldıklarında, herkesin kendine göre 

bir din anlayışı doğar. Bunun sonunda da dinde yeni bölünme ve parçalanmaların
ortaya çıkması kaçınılmaz olur ki bu, esas gayesi birleştirme ve kaynaştırma olan din 
müessesesine ters düşer. O sebeple ibâdet ve ubûdiyet konusunda dinin kesinlik veya 
gâlip zan ifâde eden hükümleriyle yetinip yeni ictihad ve kıyaslardan, titizlikle ka-
çınmak hem lüzumlu hem de faydalıdır. Fukahânın, özellikle de dînî hükümlerin 
istinbat ve ihtihracında aklı kullanmakla maruf olan Hanefilerin, taabudî alanda 
temeli aklı kullanmaya dayanan kıyas metoduna başvurmaktan ısrarla kaçınmaları-
nın en önemli sebebi mümkün oldukça dini, subjektiflikten korumak olmalıdır. Diğer 
önemli bir sebep ise, dinde değişmemesi gereken alanın söz konusu özelliğine kıyas 
yöntemiyle halel getirilmesine engel olmaktır. Yoksa hemen her hükmü ta‘lîl etme 
melekesini kazanmış olan fukahânın, belirtilen konuları akılla temellendirmesi hiç de 
zor değildir. Nitekim onların, taabbudî alanın en tipik örnekleri olan ibadet hükümle-
rini daha esnek bir kavram olan hikmetle ta‘lîl etmekten geri durmamış olmaları ta‘lîl 
melekesini kazandıklarının en önemli kanıtıdır. Fakat onların taabbudî alanı illetle 
ta‘lîl etmekten ve bu alana kıyası sokmaktan özellikle kaçınmış olmaları, dînin asıl
unsurlarında ortak kanaati sağlama ve bu alanda asgari müştereki yakalama gayreti 
ile izah edilebilir.  

Taabbudî hükümler söz konusu olunca, aklı kullanmaya ve aklın yargılarına 
önem veren İslâm dininin bu gibi hükümlerle nasıl bağdaşacağı ve İslam hukuk dü-
şüncesinde zaman zaman meydana gelen kırılmaların ve tıkanmaların bu gibi hü-
kümlerle ilişkisinin olup olmadığı da akla gelmektedir. Hemen ifade etmek gerekir ki, 
taabbudî hükümler iyi tespit edilip sahasının dışına taşırılmazsa, İslam hukuk dü-
şüncesini olumsuz yönde etkileyecekleri söylenemez. Yani çağlar boyu değişen hayat 
şartlarına paralel olarak ortaya çıkan problemler karşısında müslümanların tıkanma-
larının esas sebebi, dinde gerekçesi akılla tam olarak izah edilemeyen hükümlerin 
bulunması değildir. Çünkü her sistemde dokunulmayan bir alan ve sorgulamanın
durdurulduğu bir nokta vardır. O halde İslam hukuk düşüncesindeki canlılık ve üret-
kenliğin olumsuz yönde etkilenmesinin esas sebebi, taabbudî hükümlerin alanının
ölçüsüz bir şekilde genişletilmesidir. Zira akla önem verip genel olarak dînî hükümle-
rin izahında ve maslahat temeline dayalı olarak dine uygun yeni hükümler ortaya 
koymada akla faaliyet alanı tanıyan bir dinin aklı devreden çıkarması düşünülemez.  

Bir başka ifadeyle, aklı kullanma esasına dayanan ictihad kurumunu kabul e-
dip teşvik eden bir dinin bütün hükümlerinde, aklın kullanılmasını kısıtlayan 
taabbud anlayışını hâkim kılmak önemli bir çelişki meydana getirir. Ancak, İslam 
fıkıh tarihinde serbest ictihadın geliştiği ilk dönemlerde, Kur’ân ve sünnette yer alan 
bütün hükümlere ibâdet anlayışıyla sahip çıkılması bir yana, değişme açısından 
taabbudî hükümlerin makul bir sahaya hasredildiği, belirgin özelliklerini şerhcilik, 
hâşiyecilik ve taklidin oluşturduğu duraklama döneminde ise söz konusu alanın
olabildiğince genişletildiği görülmektedir. Fakat fıkıh kitaplarında taabbudî olarak 
anılan her hükmün bu özellikte olmadığı anlaşılmaktadır. Duraklama dönemi fakîh-
leri, daha çok dini, dış etkilerden koruma, mezhepteki yerleşik hükümlere sahip çık-
ma, ilgili hadislerin sadece bir kısmından hareket edip kabul ettikleri hadisi de yanlış 
veya eksik yorumlama gibi etkenlerle pek çok hükme taabbudî adını vermişlerdir. Bu 
 
201 Yazır, Dibace (Metalib ve Mezahib’e yazdığı önsöz ), XLIII. 
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anlayışı bir ölçüde mazur karşılamak mümkün olsa da, dinin genel maksatları ile 
bağdaştırmak mümkün değildir. Çünkü fakîhlerin taabbudî adını verdikleri hükümle-
rin çoğunda bir ittifâk sağlanamadığı gibi, bu anlayışlarını çoğu âhad, birbiriyle çeli-
şen ya da farklı yoruma müsait hadislere dayandırdıkları anlaşılmaktadır. Bizim 
tespitimize göre taabbudî bir hükmün en temel özelliği, kesin nassa dayanması, dinin 
aslına dahil olması, mevcut haliyle maslahatı temin edip mefsedeti defetmesidir. Do-
layısıyla bu gibi hükümlerden insanlar adına beklenen maslahat, onların değişmele-
rine değil de değişmemelerine bağlıdır. Esasen ibadetlerin değişmezliğinin savunul-
masının temel sebebi de budur. Fakîhlerin taabbudî adını verdikleri hükümlerin ço-
ğunun ise belirtilen bu özelliği taşımadığı kesindir. Buna göre dar anlamda taabbudî 
hüküm için belirlenen özelliklerle en iyi örtüşen inanç, ahlak ve ibadet hükümleridir, 
denilebilir.  
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İlk dönem İslâm alimleri arasındaki tartışmaların, yöntem farklılıklarının ve 

gruplaşmaların sonraki gelişmeleri önemli oranda etkilediğini biliyoruz. Sebebi ne 
olursa olsun, ayrışmaların, gelenekte yapılan çalışmalara doğru bir şekilde yansıdık-
larını söylemek zordur. Bu sınıflandırmalardan biri Ehl-i Hadîs - Ehl-i Re’y1 olarak 
karşımıza çıkar ve –etkisi uzun süreli olsa da- daha çok hicrî II. ve III. asır alimlerini 
içerir. Bu ayırım, İslâm hukuk tarihi çalışanları tarafından, fıkhî tutum esas alınarak 
yapılır. Ancak, bu açıdan bakıldığında açıklanamayan bazı problemler içerdiği görü-
lür. Ayırım, gelenekte, Hicaz Ekolü ve Irak Ekolü olarak yapılmakta olsa da, fıkhî 
açıdan buna esas olabilecek kriterlerdeki sıkıntı nedeniyle Ehl-i Hadîs – Ehl-i Re’y 
sınıflandırmasının bundan farklı olduğuna dikkat çekenler de vardır.2 Bu ayrışmada 
nelerin etkili olduğu hususunda görüş birliğinden söz edilemez. Ancak, daha çok 
itikâdî konularla ilgili tutum/duruştan beslendiği anlaşılan bu ayrışmanın, fıkıh ek-
seninde öne çıkarılması, meseleyi mecrâsından uzaklaştırmakta, o dönem İslâm hu-
 
* Yüzüncü Yıl Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi e-mail: abhackali@yahoo.com. 
1 Hayreddin Karaman, İslam Hukukunda İctihad, İstanbul, 1996, s. 94 vd; M. Ebû Zehra, Ebû Hanîfe,

Dâru’l-Fikr, ty., s.92 vd.; M. Esad Kılıçer, İslâm Fıkhında Re’y Taraftarları, Ankara 1994, s.65 vd.; a.mlf., 
“Ehl-i Re’y”, DİA, X, 520-524; Sönmez Kutlu, İslâm Düşüncesinde İlk Gelenekçiler, Ankara 2000, s. 39 
vd.,64 vd, 175, 177, 181, ; H. Yunus Apaydın, Nasları Anlamada Yetki ve Yöntem Sorunu, Marife, yıl 2, 
sy. 1, s. 7-24. s.10 vd; Joseph Schacht, The Origins of Muhammedan Jurispuridence, Oxford 1975, s. 6 vd., 
21 vd.,61 vd., 253-257; N. J. Coulson, A History of Islamic Law, Edinburgh 1990, s.46 vd; Ahmet Hasan, 
İlk Dönem İslâm Hukuk Biliminin Gelişimi, çev. Haluk Songur, İstanbul 1999, s.151 vd.; Abdullah Aydınlı
– Salim Öğüt, “Ehl-i Hadis”, DİA, X, 507-512. 

2 Karaman, a.g.e., s. 95. 
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kukçularıyla ilgili yanlış anlaşılmalara ve ön yargılara yol açmaktadır. İslâm ilim 
geleneğindeki görüşlerin anlaşılabilmesinde önemli bir yeri olan bu ayrışmanın kri-
terlerinin neler olabileceği üzerinde yeterince durulmadığı ve alışılmış geleneksel 
yaklaşımın ciddi bir eleştiriye tabi tutulmadan aynen tekrar edildiği görülmektedir. 
Bu makalede, ayrışmanın, fıkhî konulardan ziyade itikâdî konularla ilgili duruştan 
kaynaklandığına dikkat çekmeyi amaçlamaktayız. 

'���!&�3�	��
�.��
Hz. Peygamberin vefatından sonra sahabe İslâm’ın öğretilmesi, idare, yargı vb. 

amaçlarla İslâm dünyasının çeşitli bölge ve merkezlerine dağılmıştır. Gittikleri yöre-
lerde onlar, öncelikle İslâm’ı öğretme konumunda olmuşlar, bildiklerini kendilerinden 
sonraki kuşağa aktarmışlardır. Kur’an ve Sünnette bulunan hükümleri uygulamışlar 
ve bunlarda hükümlerini bulamadıkları meselelerin çözümlerini yine Kur’ân ve Sün-
nete dayandırma hususunda gereken gayreti göstermişler ve içtihatta bulunmuşlar-
dır. Dolayısıyla, kendilerinden sonraki neslin (tâbiûn) elinde, Kuran ve Sünnet’in 
yanında, sahabe fetvaları ve görüşleri de mevcut olmuştur.  

Ayrıca Müslümanların kendi aralarındaki siyasal çekişmelerden, egemenlikle-
rine giren bölgelerdeki kadîm geleneklerden, farklı kültürlerden ve müslümanların
hakimiyetini içlerine sindiremeyenlerin bir takım çalışmalarından kaynaklanan 
itikâdi tartışmalar zamanla çoğalmış ve tâbiûn döneminden itibaren Halku’l-Kur’an, 
imamet, îmânın artıp eksilmesi ve büyük günah meselesi gibi kelâmî konular yoğun 
bir şekilde tartışılmıştır. Fıkhî re’y/içtihat/yorum, sahabe döneminden beri uygulama-
da var olmasına karşın bu eksende bir ayrışma yaşanmamışken, belirttiğimiz kelâmî 
konuların tartışılmaya başlanmasıyla birlikte Hicaz bölgesi ve Irak bölgesi, farklı iki 
tutumun baskın olduğu bölgeler olarak öne çıkmıştır. Bu farklılaşmanın, bu güne 
kadar yapılan çalışmalarda daha çok fıkıhçılar arasındaki metot ve üstat farklılığın-
dan kaynaklandığı savı öteden beri dile getirilmiş, itikâdî tartışmaların etkisi göz ardı
edilmiştir. 

Ayrışma zemîni: Fıkhî-hukûkî yöntem mi, itikâdî duruş mu,?  
Ayrışmanın, fıkhî tutumla ilgili olduğu ön yargısıyla meseleye yaklaşılınca 

problemlerle karşılaşırız. O günden bu güne kimin Ehl-i Re’y, kimin Ehl-i Hadîs oldu-
ğunun belirlenememesi; re’yi bütün müçtehitlerin kullanmış olması, Ebû Hanîfe 
(150/767) ittifakla re’y ehlinden sayılırken benzeri fıkhî metotlara sahip oldukları
halde, İmam Mâlik’in (179/795) ve Şâfiî’nin (204/820) çoğunlukla Ehl-i Hadîs sayıl-
ması; hadîsle ilgili tutumlarında bazı farklı kriterlere sahip olmalarına rağmen farklı-
lığın bu ayrışmaya esas olabilecek dereceye ulaşmaması; coğrâfî farklılığın bu ayrış-
mayı izah etmede çelişkiler barındırması gibi hususlar, başka nedenlerin araştırılma-
sını gerekli kılmaktadır.  

Üstelik, müçtehitler arasında var olan bazı yöntem farklılıkları, onlardan bir 
kısmının aşırı ve sert eleştirilere maruz kalmasını açıklayamamaktadır. Kendilerini 
Ehl-i Hadîs olarak gören kimseler, re’yciler dediği kimselere karşı ithamlarda bulun-
muş, bu ithamları taşıyan rivayetler gün geçtikçe kabarmış ve önemli miktarda litera-
tür oluşmuştur. Taassuba dayalı bu tutum tarih boyunca değişik şekillerde devam 
etmiştir. Ehl-i Hadîs tarafından o dönem alimlerine karşı yapılan bazı asılsız ithamla-
rın günümüzde dahi etkisini sürdürdüğünü, Ehl-i Re’y kavramının gelişigüzel kulla-
nıldığını ve selefe atfedilen rivayetlerin tetkik edilmeden aktarıldığını teessüfle müşa-
hede etmekteyiz.  

Ayrıca, bu ayırımın atfedildiği dönemde fıkhın henüz müstakil olarak tedvin 
edilmediği ve fıkıh kavramının o dönemde inanç, ibadet, ahlâk ve hukûkun bütünü-
nü kapsayacak şekilde kullanıldığı göz ardı edilmemelidir. Bunların yanında, o dö-



7�����������V�7�����/�I
�)
	�!�����
 

-�

nemde fıkhın, rivayet bilgisi anlamına gelen ilim kavramının mukabili olarak, daha 
çok rivayetten istinbat edilen bilgi anlamında kullanılması, İmam Muhammed eş-
Şeybânî’nin (189/804), Zührî’yi (124/741) Medîne’nin en büyük fıkıhçısı ve muhad-
disi olarak nitelemesi ve Şâfiî’nin “ehlü’l-ilm bi’l-hadîs ve’r-re’y” tabirini kullanması
gibi örnekleri aşağıda gelecek olan bazı hususlara daha yakından bakan araştırmacı-
lar, ilk dönemde Ehl-i Hadîs - Ehl-i Re’y ayırımının henüz bulunmadığını ifade etmiş-
lerdir.3 Ancak, kaynaklar incelendiğinde, re’ye karşı olumsuz görüş bildiren bazı alim-
lerin bu dönemde yaşadığı görülür. Dolayısıyla bu dönemde ayrışma olmakla beraber, 
bunun kriterlerinin neler olabileceği konusu henüz yeterince aydınlatılabilmiş değil-
dir. Bu noktada, o dönem alimlerinin özellikle inançla ilgili konulardaki tutumlarının
ve itikâdî konulardaki re’ye karşı geliştirdikleri tavırlarının bu ayrışmayı daha tutarlı
bir şekilde izah edip etmeyeceğinin tartışılması önem arz eder. Nitekim, günümüzde 
bazı araştırmacılar bu hususa dikkat çekerler.4

Konuyu öncelikle Fıkıh açısından gözden geçirip sonra itikâdî konularla ilgili 
yönüne işaret edeceğiz: 

1- Fıkıh açısından baktığımızda, sahabe ve tâbiûn döneminde bütün müçtehit-
ler içtihada başvurmuş ve re’y içtihadı ile hüküm vermiştir. Bir çok usulcü, bu konu-
da sahabe arasında icmâ’ bulunduğunu ifade eder.5 Sünnî Fıkıh mezhepleri de, genel 
olarak re’yin bir yöntem olarak kabulünde görüş birliği etmiş ve bunun zorunluluk 
olduğunu belirtmişlerdir.6 Sözgelimi, Hicaz ekolünün imamı olarak gösterilen İmam 
Mâlik, fıkhî konularda re’y içtihadına başvurmada, Ebû Hanîfe’den geri kalmaz.7

Onun, içtihatlarında maslahata en çok yer veren İmam olduğuna dikkat çekildiği gibi, 
İstihsan’ı kullandığı da bilinen bir husustur. Aynı şekilde, Şâfi’î’nin eserleri de re’y 
içtihadı örnekleriyle doludur. Ahmed b. Hanbel’in (241/855), rivayete verdiği ağırlık
bilinmekle beraber, o da re’y içtihadından müstağni olamamıştır.8 Dolayısıyla, fıkıh
dikkate alındığında, ilk dönemde, biri tamamıyla hadîsi savunan, diğeri de sadece 
re’yi kullanan iki ayrı grubun var olduğu tezi isabetli görülmemektedir.9 Müzenî’nin 
(246/877) şöyle dediği rivayet edilir:  

“Hz. Peygamberden günümüze kadar fakihler, dînî hususlarla ilgili ahkâm ko-
nularında kıyası kullanmışlardır. Hakkın benzerinin hak, batılın benzerinin de batıl
olduğunda ittifak etmişlerdir.10 

Bütün bunları dikkate alan bazı araştırmacılar, re’yin fıkıhta kullanımının bu 
ayırımda kriter olamayacağını ifade etmekten kendini alamamıştır.11 Kevserî (1952), 
daha ileri giderek, fıkıh açısından böyle bir ayırımı yapmanın, hayali bir ayırım olup 
aslı bulunmadığını ve mihne olayından sonra ortaya atıldığını söyler.12 
3 Ahmet Hasan, a.g.e., s. 153. 
4 Sönmez Kutlu, Türklerin İslâmlaşma Sürecinde Mürcie ve Tesirleri, Ankara 2000, s. 204; a.mlf., İslam 

Düşüncesinde İlk Gelenekçiler, s.31 vd. 
5 Cüveynî, Ebu’l-Meâlî, el-Burhân, Beyrut 1997, II, 14-15, Serahsî, Ebû Bekr, Usûlü’s-Serahsî, İstanbul 

1984, II, 132-133; Gazâlî, Ebû Hâmid, el-Mustasfâ, Beyrut ty., II, 245. 
6 Apaydın, Nasları Anlamada yetki ve Yöntem Sorunu, s. 17; İ. Hakkı Ünal, İmam Ebu Hanife’nin Hadîs 

Anlayışı ve Hanefi Mezhebinin Hadîs Metodu, Ankara 1994, s. 43. 
7 Ahmet Hasan, a.g.e., s.179. 
8 Ahmed b. Hanbelin içtihat usûlü için bkz.: Ferhat Koca, İslam Hukuk Tarihinde Selefî Söylem Hanbelî 

Mezhebi, Ankara 2002, 121 vd. 
9 bkz.: Karaman, a.g.e., s. 102; Ahmet Hasan, a.g.e. s. 153. 
10 Ebû Amr b. Abdilberr, Câmi’u Beyâni’l-İlm, Cidde 1998, II, 873. 
11 Esat Kılıçer, Ehl-i Re’y, DİA, X, 520 vd. 
12 bkz. Ünal, a.g.e., s. 48.  
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2- Fıkıhta re’yin kullanımının bu ayrışmada kriter olabileceği iddia edildiğinde, 
re’yin cârî olabileceği ve olamayacağı konularla ilgili tutuma da bakmak gerekir. Ehl-i 
Re’y olarak nitelenen fıkıhçılar ile Ehl-i Hadîs olarak nitelenen fıkıhçılar, re’yin cari 
olduğu fıkhî konularda, kendileriyle ilgili bu nitelemeyle çelişen bir tutum takınmak-
tadırlar. Zira re’y ehli olarak öne çıkarılan müçtehitler, re’yin cârî olduğu konuları,
prensipte, diğerlerinden daha dar tutarlar. Hanefîlere göre, belirlenmiş miktarlar 
(mukadderât), hadler, ruhsatlar gibi konularda kıyasa baş vurulamaz. Buna mukabil, 
diğer müçtehitler, ta‘lîl edilebildiği oranda bu konularda da içtihada ve kıyasa yer 
verirler. Ayrıca, Mâlikiler kıyas üzerine kıyası caiz görürler ve hanefîlerin aksine, 
aklen kavranılabilir gördükleri (ma’kûlü’l-ma‘nâ) ruhsatlarda kıyası geçerli kabul 
ederler.13 Görüldüğü gibi, Malikîler ve diğer bazı müçtehitler, Fıkıhta re’ye oldukça 
geniş bir yer vermektedirler. 

3- Hanefîlerin, hadîsleri kabulde senet tenkidinin yanında metin tenkidine yer 
vermelerinin14 eleştiri almalarında rolü vardır. Ancak, İbn Abdilberr (463/1070) bu 
eleştiriyi haklı bulmaz ve şöyle der:  

“Ebû Hanife’nin hadîsleri metin tenkîdine tabi tutması ve te’vîlde bulunması,
kınanacak bir husus değildir. Çünkü bu ondan önce de yapılmıştır ve Ehl-i Hadîs’ten 
herkesin bir te’vîli ve bir sünnete aykırı düştüğü görüşü vardır. Onun bu tutumu, Ehl-
i Hadîs tarafından, haksız olarak eleştiri konusu edilmiştir.” 15 

Dolayısıyla, müçtehitlerin hadîs metotları da, bu ayırımda belirleyici olama-
maktadır. Çünkü, bütün müçtehitler, Sünnet’in Kur’ân’dan sonra ikinci kaynak oldu-
ğunda hemfikirdir. Ancak, hadis tenkîdinde farklı kriterler ileri sürmektedirler. Mesela 
İmam Mâlik, bazı durumlarda sahabe ya da tâbiûn görüşüne dayanarak hadîsi red-
detmiş ve Iraklılar ve İmam Şâfiî tarafından hadîsi ihmal etmekle eleştirilmiştir.16 

Irak bölgesinde yeterince hadîs bulunmadığı hususu da, bu bölge alimlerinin 
re’yci olarak kabul edilmesinde bir gerekçe olarak ileri sürülür. Bunun nasıl tespit 
edildiği bir tarafa, isimlerini burada sayamayacağımız kadar fazla sahabenin bu böl-
geye (özellikle Kûfe ) gelmiş olması ve bölgenin pek çok muhaddisi barındırmasının
yanında17, hadîs için o dönemki seyahatler dikkate alındığında, bunun mesnetsiz bir 
iddia olmaktan öte geçemeyeceği anlaşılır. Ebû Hanîfe’nin hadîste zayıf olduğu iddia-
sı ise, hadîs alimlerinin onun hakkındaki ifadeleri18 dikkate alındığında aynı şekilde 
mesnetsizdir. Sözgelimi, cerh ve ta’dîlde sıkı tutumuyla bilinen Yahya b. Ma’în’e 
(233/774) göre Ebû Hanîfe, hadîste Şâfiî’den daha mevsûktur/güvenilirdir.19 

Ebû Hanîfe’nin re’ycilikle itham edilmesine gerekçe olarak ileri sürülen hadîse 
yeterince yer vermeme ya da sahih hadîse muhalefet iddiası da gerçeği yansıtmaktan 
uzaktır. Hanefiler bu iddiayı reddetmiş, dayandıkları hadîsleri daha o dönemden 
itibaren yaptıkları çalışmalarda ortaya koymuşlardır. Serahsî (483/1090), Hanefîlerde 
re’y ile amelin sünnetten sonra geldiğini, gerçekte sünnete ve re’ye en iyi kendilerinin 
ittibâ ettiğini söyler ve buna; mürsel hadîsle amel etmelerini, meçhul kişinin rivayeti-
ni ve sahabî görüşünü kıyasa takdim etmelerini delil gösterir. Ona göre, Şâfiî, mürsel 
 
13 Serahsî, a.g.e., II, 111 vd; Cüveynî, a.g.e., II, s. 11; İsnevî, Cemâluddîn, Nihâyetu’s-Sûl, Beyrut 1982, IV, 

35. 
14 Yunus Apaydın, Hanefî Hukukçuların Hadîs Karşısındaki Tavırlarının Bir Göstergesi olarak Manevi 
İnkıta’ Anlayışı, EÜİFD, sy. 8, s.159-193; Ünal, a.g.e., s. 83 vd., 146 vd. 

15 İbn Abdilberr, a.g.e., II, 1080. 
16 Bkz: A. Hasan, a.g.e., s. 127, 129, 130, 137. 
17 Ünal, a.g.e., s. 49 vd. 
18 Ünal, a.g.e., s. 222 vd. 
19 İbn Abdilber, a.g.e., II, 1080. 
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hadislerle amel etmeyerek bir çok sünneti terk ettiği gibi, ihtilaf ettikleri konularda 
sahabeden herhangi bir görüş almayabileceğini söyleyerek, Hz. Peygamber’den işitil-
me ihtimali olan rivayetleri de terk etmiş olmaktadır.20 

4- Ehl-i Hadîs - Ehl-i Re’y ayırımında, Hicaz bölgesi ve Irak bölgesi şeklinde 
zikredilen coğrafî tasnif de tutarlı bir kriter olarak görünmemektedir.21 Zira, fıkıh
açısından bakarsak, Medîne ekolünün öncülerinin başında Hz. Ömer, Hz. Ali, Zeyd b. 
Sabit ve diğer sahabe gelmekte olup bunların re’y içtihadına sıkça başvurduğu bilin-
mektedir. Medine İmamı Mâlik’in re’y içtihadına başvurmada Ebû Hanîfe’den geri 
olmaması, ayrıca Medine’de, re’y ile fetva vermekte ün yapmış Rabiatu’r-re’y 
(136/753) gibi alimlerin bulunmasının yanında, Irak’ta Süfyan es-Sevri (161/778), 
Mesrûk b. el-Ecda‘ (63/683), Şa‘bî (103/712) gibi Ehl-i Hadîs olarak kabul edilen 
kimselerin bulunması fıkhî tutum açısından bu ayırımın yapılmasını engeller.  Medî-
neliler kendi re’ylerini, Iraklılarda olduğu gibi, akıl yürütme ve hadîsleri kabulde 
kullanmışlardır. Konuyu inceleyen araştırmacılar, her iki bölge alimlerinin, hukûkî 
problemleri çözmede aynı yaklaşıma sahip olduklarını ve fıkıh açısından bakıldığın-
da, aralarında dikkate değer bir farklılık görülmediğini ifade ederler.22 Bu durumda, 
İmam Mâlik’in re’y ehlinden sayılması da, problemi çözmez. 

5- Bu ayırımla ilgili diğer bir problem, fıkıh dikkate alındığında kimin Ehl-i 
Re’y kimin de Ehl-i Hadîs olduğunun belirlenememesidir. Sözgelimi, Yahya b. Ma’în’ 
e göre Mâlik re’y ehlidir.23 Bazen Ahmed b. Hanbel dahil bütün müçtehitler rey ehlin-
den sayılırken, sadece rivayetle uğraşanlar Ehl-i Hadîsten sayılır (Ancak bu durumda 
re’y ehli olarak sadece Ebû Hanîfe’nin hedef alınarak yerilmesini nasıl açıklayacağız). 
Bazıları, Hicaz ekolünü ve buna bağlı olarak, Mâlik, Şâfi’î, Ahmed b. Hanbel ve diğer-
lerini Ehl-i Hadîs sayarken, ırak ekolünü ehl-i rey kabul eder ve bunların Ebû Hanîfe 
ve ashâbı olduğunu ileri sürerler. Şâfi’î bazen bu guruptan bazen diğerindendir vs.24 

Fıkıh açısından bakıldığında tarafları belirleme sıkıntısı her iki tarafı müfrit ve 
mutedil guruplarına ayırarak aşılmaya çalışılmıştır.25. Ancak, “müfrit reyciler” ifade-
siyle, somut olarak kastedilen kimseler belli olmadığı gibi, bunların bazı mutezîlîler 
ya da hâricîler olduğu26 ifadesi, sünneti reddetme eğiliminin bazı kelamcıların tavrı
olduğunu ve bu merkezde yaşanan ayrışmanın fıkhî değil kelâmî olduğunu gösterir.  

İtikâdî konulardaki yoruma yer vermeksizin sadece nakille yetinme tutumunu 
fıkhî içtihatlarına yansıtan kimseler de yok değildir. Bu açıdan bakıldığında, kıyas vb. 
re’y yöntemlerini tamamen reddeden zâhirîlerle birlikte zaruret bulunmadıkça 
re’ye/kıyasa başvurmayan Ahmed b. Hanbel Ehl-i Hadîs’ten sayılabilir. Nitekim böyle 
bir tasnifte, Ehl-i Hadîs iki guruba ayrılmış, mutedil eserciler arasına Ahmed b. 
Hanbel ve diğer bazı ulema yerleştirilmiş, müfrit olanlar sınıfında ise Zâhirîler sayıl-
mıştır. Re’yciler sınıfına, Ebû Hanîfe, İmam Mâlik, Evzâ‘î (157/774) ve Süfyân es-
Sevrî gibi alimler konulmuştur.27 Şâfi‘î bu tasnifte yer alamamıştır. Ancak fıkıh açı-
sından böyle bir tasnifi yaparsak, re’y ehli olarak sadece Ebû Hanîfe ve arkadaşları-
nın hedef alınmasını, buna karşılık Mâlik ve Şâfi‘î’nin övülmesini izah edemeyiz. Bu 
 
20 Serahsi, a.g.e., II, 113. 
21 Esat Kılıçer, a.g.m., 530; Karaman, a.g.e., s. 102. 
22 Ahmet Hasan, a.g.e., s. 158, 162.  
23 Kılıçer, a.g.e., s. 118. 
24 Farklı değerlendirmeler için bkz. Ünal, a.g.e., s. 37-39; Kutlu, İlk Gelenekçiler, s. 193 vd.; Koca, a.g.e., 

s.25. 
25 Karaman, a.g.e., s. 103 vd. 
26 Karaman, a.g.e., s. 116. 
27 Karaman, a.g.e., s.106.  
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durumda, Ahmed b. Hanbelin de yer yer içtihat ve kıyasa başvurduğu göz önüne 
alınırsa, fıkhî açıdan bütün İslâm alimlerini re’y ehli olarak gören ifadelerde haklılık
payı olduğu anlaşılır. 

Görüldüğü gibi, fıkıhçılar böyle bir tasnife tabi tutulduğunda açıklanması güç 
hususlarla karşılaşılmaktadır. Şimdi, meselenin itikâdî konularla ilgili boyutuna 
bakalım: 

6- Ehl-i Hadîs’e verilen isimler ya da onlarla ilgili nitelendirmelerin itikâdî ko-
nulara atıfta bulunduğu daha ilk bakışta görülmektedir. Onlara “Ashâbu’l-Hadîs,
Müşebbihe, Mücebbire, Haşeviyye, Sıfâtiyye, Ehlü’l-Eser ve Selefiye”28 denilmektedir. 
Haşevî nitelemesi hicrî II. asrın başından itibaren kullanılmıştır.29 III. asırda ise 
haşevîlik olgusunun daha çok Hanbelîlik ile birlikte anıldığını ve bu ikisinin birbiri-
nin yerine kullanıldığını görüyoruz.30 Bu isimlendirmeler, Ehl-i Hadîs’in, fıkhî değil 
itikâdî bir ayrışmanın tarafı olduğunu göstermektedir. 

7- Re’y-hadîs tartışmalarının yoğun olduğu, özellikle II. asırda, daha önceki 
zamanlarda olduğunun aksine re’y, sadece amelî-fıkhî konuları kapsayan bir terim 
değildir.31 Ehl-i Hadîs – Ehl-i Re’y bağlamında kullanıldığında re’y kavramı, bu dö-
nemden itibaren büyük oranda kelâmî re’ye tekâbul etmektedir. Çünkü, Ehl-i Hadîs’e 
göre, re’y denince akla, öncelikle, inanç ilkelerinin aklî yoruma tabi tutulması ve bu 
konularda ileri sürülen görüş gelmektedir.32 Dolayısıyla kelâm, re’y olarak, Ehl-i Ha-
dîs’in, inançla ilgili konuların akli temellendirmeye ve yoruma tabi tutulmadan kabul 
edilmesi şeklindeki tutumunun tam karşıt kutbunda yer almakta ve bu tutumun bit-
tiği yerde başlamaktadır. Nitekim Lisânu’l-Arab müellifi de, re’yin bir anlamının
itikâd olduğuna dikkat çeker ve şöyle açıklar: “Filan Ehl-i Re’ydendir denildiğinde, 
onun Hâricî görüşleri ve Hâricî mezhebini kabul ettiği kastedilir.33 

8- Bu ayrışmayı doğru anlamamızı sağlayacak önemli göstergelerden bir diğe-
ri, Ehl-i Hadîs”in, re’ycileri yererken daha çok inançla ilgili konuları sebep göstermesi 
ve olumsuzlanan re’y ile ilgili rivayetlerde bu nevi re’yin çoğunlukla re’y cârî olma-
yan konularla, yani inanç konularıyla ilgili olmasıdır. Ehl-i Hadîs’in kelâmî konular-
daki re’y ile fıkhî konulardaki re’yi ayrı tutması ve birincinin aksine ikinciyi meşru 
görmeleri de konuya açıklık kazandırır. Kötülenen re’y bağlamında, Cehm’in 
(128/745) re’yi özellikle zikredilir.34 Bu durum, tartışmada fıkhî konulardan ziyade 
itikâdî konularda yoğunlaşılmasını da izah eder.  

İbnu’l-Kayyım (751/1350), naslara muhalif olan re’yin haramlığı konusunu iş-
lerken, “sıfatlar” konusuyla başlar ve şöyle der: 

“Ehl-i îmân bazı hükümlerde ihtilaf ettikleri halde îmandan çıkmazlar. Sahabe 
de bir çok hükümde ihtilaf etmiştir. Onlar ümmetin önderleri ve îmânı en mükemmel 
olanlarıdır. Allah’a hamd olsun ‘esmâ, sıfât ve ef‘âl’ konularının hiç birinde ihtilaf 
etmemişlerdir…”35 
28 Selahattin Yücel, Hadîs Literatüründe Kitâbu’s-Sünne Geleneği, basılmamış çalışma, Erzurum 2001, s. 28, 

32, 34, M. Emin Özafşar, İdeolojik Hadîsçiliğin Tarihî Arka Planı, Ankara 1999, s. 28, 109 vd; Ramazan 
Altıntaş, Haşeviyye’nin Doğuşu ve Kelâmî Görüşleri, Cumhuriyet. Ünv.İlâhiyat Fakültesi Dergisi, sy. 3, s. 
60 vd. 

29 Özafşar, a.g.e., s. 81, 83 
30 Özafşar, a.g.e., s.78 vd., 87, 154; Altıntaş, a.g.m., s.65 vd 
31 Halîfe Babkâr el-Hasen, el-İctihâd bi’r-Re’y, Kâhire 1997, s. 365. 
32 İbn Abdilberr, a.g.e., II, 1053 vd.; İbn Kayyım el-Cevziyye, İ‘lâmu’l-Muvakkı‘în,, Beyrut 1993, I, 39. 
33 İbn Manzûr, Lisânu’l-Arab, Beyrut 1993, V, 91. 
34 Ebû İshâk eş-Şâtıbî, el-İ‘tisam, Beyrut 1991, I, 497; İbn Abdilberr, a.g.e., II, 1053. 
35 İbn Kayyım el-Cevziyye, I, 39. 
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Bu ifadeler, reddedilen re’yin îman konularıyla ilgili olduğunu ortaya koymak-
tadır. 

9- Ehl-i Hadîsin, rey ehline karşı ileri sürdüğü en önemli iddia Sünnet karşıtlı-
ğıdır. Yukarıda belirttiğimiz gibi, bu iddiayı hiçbir müçtehit kabul etmediği gibi, Fıkıh
açısından bakıldığında zaten doğru da değildir. Burada re’ye mukabil olarak kullanı-
lan es-Sünne kelimesinin o dönemdeki anlamına göz atmak konuya açıklık kazandı-
racaktır. O dönemde, es-Sünne kavramı, fıkhî ve pratik anlamından ziyade, itikâdî 
konulardaki nasların yoruma tabi tutulmadan kabul edilmesi’ olarak öne çıkarılan ve 
sahabe ve tabiûnun önde gelenlerinin tavrı olarak belirtilen duruşu deyimleyen bir 
kavramdır.36 Görüldüğü gibi kavram, bu dönemde, itikâdî bir duruşu ifade etmekte ve 
bu duruşa sahip olduğunu iddia eden kimseler kendilerini Ehl-i Hadîs/Ashâbu’l-Hadîs 
olarak adlandırmaktadırlar.37 Bunlar, kendi itikat esaslarını konu edinen kitaplarına 
da “Kitâbu’s-Sünne” adını vermişlerdir. Dolayısıyla onların, karşılarındaki kişileri 
sünnete muhalefetle itham ettiklerinde, bu iddianın, bahsettiğimiz anlamda kullanıl-
dığı açıklık kazanır. Sözgelimi, onlara göre re’yciler, Allah’ın gözle görülemeyeceğini 
söyler ve bunda En‘âm Sûresi 103. ayete dayanırlar. Bu tutumlarıyla onlar, “Rabbini-
zi Kıyamette göreceksiniz” mealindeki hadîslere muhalefet etmiş olmaktadırlar. Onla-
ra göre re’yciler ayrıca, kabir azabını ve şefaati de reddetmektedirler. Allah’ın sıfatları
konusunda da böyle yapmışlardır.38 Görüldüğü gibi burada re’ycilerden maksat, fıkıh-
çılar değil kelâmî konularda görüş beyan edenler/kelâmcılardır. 

Bu durumda, yani, re’yin itikâdî konulardaki yorum anlamı dikkate alındığın-
da, fıkıhçılar arasından re’y ehli olarak Ebû Hanife’nin hedef alınmasının sebebi de 
anlaşılabilir. Ehl-i Hadîs’in aksine onun, ircâ görüşünü benimsemiş olması, îmânda 
artma ve eksilme olmayacağını kabul etmesi39 ve talebeleri arasında Bişr el-Merîsî 
(218/833) ve İbn Ebî Duâd (159/240) gibi Kur’ân’ın mahlûk olduğunu şiddetli bir 
şekilde savunan bazı mu‘tezîlî kişilerin bulunması40 gibi hususlar onun kelâmî bir 
duruşa sahip olduğunu gösterir ve re’y taraftarları arasında sayılmasını daha gerçek-
çi bir şekilde açıklar.41 

10- Bir çok müellif, Ehl-i Hadîs’i, fıkhî değil, kelâmî ekoller arasında sayar. 
Sözgelimi Eş‘arî, (324/945) müslüman fırkalarının on ana fırkadan türediğini söyler. 
Onun verdiği on ana gurup kelâmî-siyasî ekollerden müteşekkildir ve Ashâbu’l-hadîs 
bunlar arasındadır: “Şi‘a, Hâricîler, Mürcie, Mu‘tezile, Cehmiyye, Dırâriyye, Hüseyniye, 
Ashâbu’l-hadîs ve Küllabiye.”42. Kâdî de (415/1020) Fazlu’l-İ‘tizâl adlı eserinde, Mute-
zile’yi Müşebbihe ve Ehl-i Hadîsin karşısına yerleştirir.43 Bunun yanında mezheplerin 
tasnifini yapan diğer bazı kaynaklar, re’y ehli ile kelâmî bir ekol olan mürcie arasında 
da bağlantı kurarlar.44 

İbn Kuteybe (v. 276/889), hadîslerde çelişki iddia eden muhtelif fırka ve mez-
 
36 Bkz., M. H. Kırbaşoğlu, Ashâbu’l-Hadîsin Akâid Edebiyatı, İslâmî Araştırmalar, c. III, sy. 5, s. 79-89. s., 

79.  
37 “es-Süne”nin itikadi konuları kapsayan bir kavram olarak kullanımı için bkz.:M. H. Kırbaşoğlu, Ehlu’s-

Sünne kavramı Üzerine yeni Bazı Mülahazalar, İslâmî Araştırmalar, c. I, sy. 1, 1986, s.71-79. 
38 İbn Abdilberr, a.g.e., II, 1053. 
39 İbn Abdilber, a.g.e., II, 1080, M. Ebû Zehra, a.g.e., s. 169 vd. 
40 Ünal, a.g.e., s. 46. 
41 İbn Abdi’l-Berr, a.g.e., II, 860; Talat Koçyiğit, a.g.e., s. 193. 
42 Ebu’l-Hasen el-Eş’arî, Makâlâtu’l-İslâmiyyîn, Beyrut 1990, I, 65. 
43 Kâdî Abdulcebbâr, Ebu’l-Huseyn, Fazlu’l-i’tizâl ve Tabakâtu’l-Mutezile, nşr. Fuad seyyid, Tunus, 1986, s 

185. 
44 bkz.: Kutlu, İlk Gelenekçiler, s.,43, 44. 
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heplerin iddialarını çürütmek maksadıyla kaleme aldığı eserinde, Ehlu’l-hadîs ifade-
sini kelâmcılara mukabil olarak kullanır.45 Onun “Ehl-i Hadîs” karşısına yerleştirdiği
ekoller; Hâricîler, Mutezile, Cebriye, Mürcie ve –onun deyimiyle- bazı re’yci fıkıhçılar-
dır.46 Fıkıhçı olarak yer verdiği şahıs sadece Ebû Hanîfedir. O, Ebû Hanife’yle ilgili 
eleştirisinde, istihsân uygulamasına değinir.47 Ancak, reddettiği bu uygulamanın
örneğini vermemesi, öteden beri var olan bir ön yargıya katıldığını gösterir. Kıyas ve 
istihsan konusunun, müçtehitler arasında, böyle bir ayırımda kriter olamayacağını
daha önce belirttik. Üstelik onun, istihsanı kullandığı bilinen İmam Mâlik’i48 kendisi-
ne uyulması konusunda örnek olarak sunması49 bu görüşü ile çelişki oluşturur. İbn 
Kuteybe’nin, Ebû Hanîfe ile ilgili olarak sadece, ona karşı olan bir kaç kişinin görüş-
lerini vermekle yetinmesi50 ön yargılı tutumunu pekiştirir. Ancak daha sonraki cümle-
lerinde Ebû Hanîfe hakkında; “fetva ve görüşünün inceliği hususunda tek idi”51 diye-
rek daha önceki tutumuyla –eğer önceki tutumu onun fıkhî yönüyle ilgili ise- yine 
çelişkiye düşer. 

11- Ehl-i Re’y tabirinin, itikâdî bir duruşu ifade ettiğine dikkat çeken alimler 
de vardır. et-Tûfî’den (716/1316), bu ayırımla ilgili olarak şöyle bir görüş aktarılmak-
tadır:  

“Ashab-ı re’y, tamlama olması açısından bakıldığında; hükümlerle ilgili olarak 
görüş/re’y ileri süren herkestir ve bütün İslam ulemasını içerir. Çünkü hiçbir müçtehit 
içtihadında re’yden müstağni kalamaz. İlmi açıdan ise (terim olarak), selefin örfünde 
(kullanımında) “Halku’l-Kur’ân” meselesinden sonra Iraklılar için özel ad olmuştur.52 

et-Tûfî’nin de dikkat çektiği gibi, “ashâb-ı re’y” fıkıh açısından bakıldığında iç-
tihatta bulunan bütün İslam alimlerini içerdiğine göre, Ehl-i Hadîs – Ehl-i Re’y ayırı-
mının fıkhî açıdan yapılması doğru değildir. O, Ehl-i Re’yin terim anlamının ise, 
itikâdî bir meselenin tarafı olarak şekillendiğini açıkça ifade etmektedir. Ayrıca İbn 
Abdilberr, “re’y kelâmcılar ve cedelciler için kullanılmıştır,” diyerek konuya katkıda 
bulunur.53 Bu dönemde, inanç konularıyla ilgili olarak “es-Sünne”nin karşıtı bir an-
lamda kullanılan bid’at kavramı da re’y ile özdeşleştirilmekte, Ehl-i Re’y, bid’at ehli 
olarak tavsif edilmektedir.54 Bunun yanında, kelâmcıların bidatçı olduklarına ve 
fukahâdan sayılmadıklarında ittifak olduğuna dikkat çekilmektedir.55 

O dönem mücadelesini inceleyen Talat Koçyiğit ulaştığı sonucu şöyle ifade e-
der:  

“Karşı tarafın zemmedildiği mücadele hadîsçilerle kelâmcılar arasındaki müca-
deledir. Ayrışma akâidle ilgili konulardadır. O dönem mücadelesi incelendiğinde bu 
açıkça görülmektedir.”56 

İbn Kuteybe, re’y ehli ile fıkıhçıları birbirinden ayırır ve şöyle der:  
 
45 İbn Kuteybe, Hadîs müdafaası, çev. M. Hayri Kırbaşoğlu, İstanbul 1989, s. 59.  
46 İbn Kuteybe, a.g.e, s. 58, 77, 124, 135. 
47 İbn Kuteybe, a.g.e, s. 124. 
48 Ahmet Hassan, a.g.e., s. 178. 
49 İbn Kuteybe, a.g.e., s. 82. 
50 İbn Kuteybe, a.g.e., s.125. 
51 İbn Kuteybe, a.g.e., s. 163. 
52 el-hasen, a.g.e., s. 272, 1 no’lu dipnot. 
53 İbn Abdi’l-Berr, a.g.e., II, 949. 
54 İbn Abdi’l-Berr, a.g.e., II, 1042 
55 İbn Abdi’l-Berr, a.g.e., II, 942. 
56 Talat Koçyiğit, Hadîsçilerle Kelâmcılar Arasındaki Münakaşalar, Ankara 1969, s. 253 vd. 
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“Eğer onların (kelâmcıların) ihtilafları (itikatta ve farzlarda değilde) sünnetler-
de ve teferruatta (furû) olsa idi, -kendileri için iddia ettikleri şeylerden dolayı göstere-
cekleri mazeretleri olmamasına rağmen- yine de fıkıhçıları mazur gördüğümüz gibi, 
onları da mazur görebilirdik. Bu suretle onlar, fıkıhçılarla aynı durumda olurlardı.
Lakin onlar tevhîd, Allah’ın sıfatları, kudreti, cennetekilerin nimetleri, cehennemdeki-
lerin azabı, Levhi mahfûz ve buna benzer, bir peygamberin bile ancak vahiyle bilebil-
diği hususlarda. ayrı bir tutum sergilemişlerdir.57 

Bu ifadelerin, Ehl-i Hadîs – Ehl-i Re’y bağlamında kullanıldığında re’yin hangi 
anlama geldiğine ve hangi tür re’yin olumsuzlandığına yeterince açıklık kazandırdığı 
kanaatindeyiz. 

12- Bu ayrışmanın derinleşmesinde ve farklı bazı boyutlar kazanmasında, 
itikâdî ve siyasî yönleri bulunan Halku’l-Kur’ân meselesi ve bu mesele etrafında geli-
şen mihne olayının önemli bir etkisinin bulunduğunu da belirtmeliyiz.58 

13- Ayrışmanın, bu derece yaygınlaşmasında etkisi olan diğer bir husus Arap-
ların, o dönemde, ilmî faaliyetin daha çok mevâlîden olan alimler tarafından yürü-
tülmesini kabullenememeleridir.59 Bu durumu yansıtan diğer rivayetlerin yanında, 
Yahudilik ve Hıristiyanlığın tahrife uğramasının, onlar arasına karışan mevâlîden 
kaynaklandığını iddia eden ve bununla müslüman mevâlî arasında ilişki kuran riva-
yet dikkat çeker. Rivayete göre Ehl-i Hadîs imamlarından biri60 şöyle demiştir: “Yahu-
di ve Hıristiyanların dinleri, onlar arasında re’y ortaya çıkıncaya kadar bozulmamış-
tır.Onlar arasında re’yi ihdas edenler ise esir edilen toplumların çocuklarıdır (ebnâu 
benî sebâyâ).”61 Benzeri bir isnat, Ehl-i Re’ye karşı yapılmaktadır: “Re’yi ortaya atan 
üç kişidir ve üçü de esir ettiğimiz toplumların çocuklarıdır (ebnâu benî sebâya), yani 
mevâlîdendir. Medîne’de Rebî’a, Basra’da Osman el-Bettî (145/760) ve Kûfe’de Ebû 
Hanîfe.”62 Bu rivayet Ehl-i Hadîs olduğunu iddia edenlerin, karşı tarafı yermek için 
ortaya ne tür iddialar attıkları hakkında fikir vermektedir. 

14- Genelde, rivayetlerde hakkında olumsuz ifade kullanılan re’yin özellikleri 
dikkate alındığında, bunların fıkhî re’yden ziyade kelâmî re’yle ilgili olduğu anlaşılır. 
Olumsuzlanan re’yin özellikleri şunlardır: Kişinin nasları dikkate almayıp kendi arzu-
larını esas alması, re’yin sadece nakille bilinebilecek inançla ilgili konularda olması
ve Kitap ve Sünnet’e aykırı olması.63 

)D8PE�
Çalışmamızda, Ehl-i Hadîs – Ehl-i Re’y bağlamında kullanıldığında re’y kav-

ramının, daha çok kelâmî bir anlam taşıdığına ve bu bağlamda Ehl-i Re’y denildiğin-
de öncelikle kelamcıların anlaşılması gerektiğine dikkat çekmeye çalıştık. Fıkıhtaki 
içtihatlara da re’y denildiği için, kelâmî re’ye karşı ileri sürülen olumsuz yaklaşım-
dan, diğer bir takım nedenlerin de etkisiyle, fıkhî re’y de nasibini almıştır. Bunda, 
re’ye yüklediği anlamı bilen bilinçli kişilerden ziyade, re’yin her iki anlamını birbirin-
 
57 İbn Kuteybe, a.g.e., s. 80. 
58 Bkz.. M. Emin Özafşar, a.g.e., s. 78 vd. 
59 Ünal, a.g.e., s. 44, 46, 47. 
60 Kaynak kullandığımız eserde adı verilmesine rağmen, bu ifadelerin kendisine ait olup olmadığı konu-

sundaki şüphelerimiz nedeniyle ismini vermekten kaçınıyoruz 
61 İbn Abdilberr, a.g.e., II, 1047, 1051, 1052. 
62 İbn Abdilberr, a.g.e., II, 1079. Bunları rivayet eden İbn Abdilber, Ehl-i hadîsin Ebu Hanife’yi zemde aşırı

gittiğini, iftira ettiklerini ve haddi aştıklarını söylemekten kendini alamaz. a.g.e., II, 1080 
63 Cüveynî, el-Burhân, II, 16; İbnu’l-Kayyım, a.g.e., I, 39,61; Abdulvehhâb Hallâf, Mesâdıru’t-Teşrî‘i’l-

İslâmî fîmâ Lâ Nassa Fîh, Kuveyt 1978, s. 8 
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den ayırmayan kimselerin katkısı olmuş ve daha ilk dönemden itibaren, re’yle ilgili 
tutum ve rivayetler birbirine karıştırılmıştır. 

Ehl-i Re’y olarak fıkıhçılar arasından Ebû Hanîfe’nin hedef alınmasında onun 
kelâmcılığı, talebeleri arasında mutezîlî olanların bulunması ve ircâ görüşüyle Ehl-i 
Hadîsten ayrılmasının yanında, Arap kökenli olmamasının da etkisi vardır. Hadîs 
konusunda yeterli ve sika olmasına rağmen kasıtlı olarak sünnet karşıtlığı ile itham 
edilmiştir. Hadîsleri senet tenkidinin yanında metin tenkidine tabi tutması, sadece 
rivayetle yetinen hadîsçilerin tepkisine yol açmıştır. 

Ehl-i Hadîs, özellikle inanç konularında, rivayetin zâhirî manasıyla yetinme, 
aklî yoruma gitmeme ve aklı bu konularda bilgi kaynağı kabul etmeme gibi bir epis-
temolojik tutum sergilemiştir. Onların bir kısmının, bu tutumu diğer alanlarda da 
sergilediği görülmektedir. Ahmed b. Hanbel, zaruret bulunmadıkça fıkıhta kıyasa 
başvurmamakta, zâhirîler ise kıyası tamamen reddederek daha aşırı bir tutum sergi-
lemektedirler.  

Ehl-i Hadîs’in, rey ehline karşı şiddetli ve sert saldırıları ve re’ye karşı kitap-
larda zikredilen rivayetler göz önüne alındığında, bu saldırı ve rivayetleri Fıkhî yön-
tem eleştirisi olarak değerlendirmek zordur. Böyle bir problemin oluşmasında, diğer 
etkenlerin yanında, çoğunun uydurma olduğu açık olan yığınla rivayetin ve Ehl-i 
Hadîs’in taassuptan kaynaklanan tutumunun rolüne işaret etmek gerekir. Bütün 
bunlar re’yle ilgili rivayetlerin, sıhhat derecesinin yanında, rivayete konu olan re’yin 
hangi tür (fıkhî mi itikâdî mi) re’y olduğu hususunda dikkatli olunması gerektiğini 
göstermektedir. Fıkhî re’y hiç tartışma konusu olmamıştır demiyoruz. Ancak, Fıkıh-
taki re’y ile Kelâm’daki re’yin ayrı değerlendirildiği dikkate alınmalı, biriyle ilgili riva-
yetler, isim benzerliğinden dolayı diğerine teşmil edilmemelidir. 

Ehl-i Hadîs olarak anılan bu gurup için, “Kelâm ilminde “selefiye”; Hadîs il-
minde “Ashâbu’l-hadîs”; Fıkıh açısından ise “Ehl-i Hadîs” terimleri kullanılabi-
lir”,şeklindeki yaklaşım, olayı çözmekten ziyade örtbas etmekte ve sanki fıkıhta ben-
zeri derinlikte bir ayrışmanın var olduğu izlenimini vermektedir. Dolayısıyla biz bunu 
da uygun bulmuyoruz. 

Diğer taraftan, ekollere ve kişilere, siyah beyaz mantığıyla bakılmamalı ve kişi-
ler tek yönlü olarak değerlendirilmemelidir. Özellikle hicri II. ve III. asırlarda, hem 
kişilerin epistemolojik tutumları hem de ekollerin yapısı homojenlik göstermemekte-
dir. Sözgelimi, Ehl-i Hadîs’e karşı yapılan mücessime ve müşebbihe nitelemelerinin 
onların tamamı için geçerli olmadığını biliyoruz. 

Bahsettiğimiz nedenlerden dolayı, Ehl-i Re’y ve Ehl-i Hadîs kavramlarını geli-
şigüzel kullanmanın, tarafları rastgele ilzam etmenin ve sırf bu guruplardan biri içe-
risinde adı geçtiği için bazı alimler hakkında olumsuz nitelemelerde bulunmanın
isabetli bir tutum olmadığını ifade etmeliyiz. Ayrıca, terimleri çok kapsamlı bir an-
lamda kullanmanın, gerçekte belirsizliğe ve anlamsızlığa götürdüğü de bilinmelidir. 
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Nass ve olgu insânî iki fenomen olarak karşımızda durmaktadır. Bu iki realite 

karşısında tek bir anlama/yorumlama/uygulama aracı vardır o da akıl, bir başka de-
yişle ‘düşünme’ eylemidir. İslam düşünce sistemindeki yaygın anlamıyla nass, Kur’ân 
ve Sünnet’ metinlerini ifade ederken, olgu insan türünün içinde bulunduğu herhangi 
bir fiîlî durumu/gerçekliği ifade eder.  

Vahiy yoluyla ‘aşkın bir otorite ve güç sahibi olan Allah’ tarafından, kendisine 
uyulması amacıyla gönderilen esasları ve bilgileri ifade eden ilkin sözsel/hitâbî olan 
daha sonra da yazıya aktarılan bir metin haline dönüşmüş biçimiyle nass, her ne 
kadar oluşumunun kaynağı itibariyle ilâhî/metafizik bir nitelik taşısa da kendisine 
hitab edilene ulaşmasından sonra ‘insânî’ bir özellik kazanmakta dolayısıyla nassın
konusu ‘insan’ olmaktadır. Yani bu hitabı ya da metni anlayacak, yorumlayacak 
nihayet ondan kendi hayatını düzenleyip, biçimlendirecek normları yada ilkeleri çıka-
rarak hayatını buna göre şekillendirecek olan insandır. Bir başka deyişle nassın ken-
disine yöneltildiği varlıkla onu anlayan yorumlayan ve hayatına uyarlayan varlık
aynıdır. Bu açıdan bakıldığında nass ya da vahiy, insandan tamamen bağımsız, aş-
kın bir gerçekliği ifade etmez. İşte nass ya da vahyin hayata, onunla anlamlı bir bü-
tünlük içerisinde uyarlanmasını sağlayan akıl, onun aktif ve fonksiyonel biçimi de 
ictihaddır. Nass, bir ölçüde sabit bir yapıyı ifade ederken, olaylar ve olgular ise ‘de-
ğişkenlik’ niteliğine sahiptirler. İşte değişik zaman ve ortamlarda ortaya çıkan ve 
çıkmaya da devam edecek olan olay ya da yorumlanması gereken durumlar, ictihad 
denilen düşünme ve yorumlama aracıyla anlaşılmaya ve çözümlenmeye çalışılacaktır. 
Bu açıdan bakıldığında ictihad faaliyeti, kaçınılmaz ve vazgeçilmez bir uygulama 
aracı niteliğindedir. 

Bizim bu yazıdaki amacımız, Mecelle (14) de ifadesini bulan ‘mevrid-i nassta 
ictihada mesağ yoktur.’ kaidesinin ilk anda zihnimizde uyandırdığı anlamın, gerçekte 
vahiy-akıl, ya da nass-olgu ilişkisini tam olarak ifade edip-etmediğinin tesbiti, 
nassların işaret etmediği, herhangi bir atıfta bulunmadığı hususların yanısıra bizatihi 
nassların kendisi üzerinde de ictihadî faaliyetin yapılıp-yapılamayacağının belirlen-
mesidir. 

Kanaatimizce bu kâidenin alanı, iyi belirlenemediği takdirde, insanın düşünce 
ufkunu ve alanını önemli ölçüde sınırlandıracak ve daraltacaktır. Dolayısıyla kâide-
nin oluşum sürecinin gözden geçirilmesi, işaret ettiği anlam çerçevesi ile zihnin, 
nasslar karşısındaki fonksiyonunun mahiyet ve sınırlarının belirlenmesi gerekmekte-
dir. Bu çalışma, bu yönde bir çabanın ifadesidir.  

����$G��
8������������������9��2�����!����� ��������9��
Dinî nasslar bir taraftan mü’minleri tefekkür ve ictihada teşvik ederken, diğer 

taraftan “herşeyi açıklamak üzere sana kitabı indirdik”1, “bugün dîninizi ikmâl ettim, 
size verdiğim ni’metimi tamamladım. Ve sizin için din olarak sadece islâmdan razı
oldum”2 gibi ayetler, özellikle “ biz kitapta hiçbir şeyi eksik bırakmadık” 3meâlindeki 
âyet, nasslar dışında ictihada yer kalmadığına işaret eder gibi gözükmektedir.  
 
1-Nahl, 98. 
2-Mâide, 3. 
3-En’am, 38. 
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Nitekim başta İbn Hazm (ö.456/1064) olmak üzere Zâhirîler, adı geçen âyet ve 
hadisleri kendi doktrinlerinin merkezi yapmışlar ve adı geçen ayet ve hadisleri zâhir-
lerine bakarak yorumlamışlardır. Mesela İbn Hazm’a göre, insan hayatının bütün 
alanlarında, bu alanları düzenleyen Kur’ân ve Sünnet’ten bir nass mutlaka vardır. 
Dolayısıyla, hakkında nass bulunmayan hiçbir konu bulunmamaktadır. Bunu bizzat 
Kur’ân’ın kendisi söylemektedir (mes.Mâide,3; Enam,38; Nahl,44). Dolayısıyla nass 
dışında başka bir delil ve hüküm çıkarma metoduna ihtiyaç yoktur. ‘Hakkında nass 
olmayan konular’ın varlığından söz etmek, son derece hatalı olup, insanın itikadını
bile zedeler.4

İbn Kayyım el-Cevziyye de (ö.751/1350) aynı görüşü savunur. ‘İ’lâmu’l-
Muvaqqı‘în adlı eserinde konuya ilişkin görüşleri değerlendirdikten sonra şöyle der;  

“...Sözü edilen üç görüşten doğru olanı, nassların bütün olayların hükümlerini 
içine alacak derecede kapsamlı olduğudur. Dolayısıyla Allah ve Rasûlü, bizi kıyas ve 
re’ye başvurmaya itmez. Aksine bütün hükümler beyân edilmiştir. Kısacası nasslar, 
olayları hükme bağlamada kâfî ve vâfîdir...” 5 

Buna mukabil çoğunluğu teşkil eden usûl âlimleri, ihâta ve beyânı ikiye ayır-
mış; şâriin her meselenin hükmünü –ismen ve lafzan-beyânı kasd ve murâd eyleme-
diğini, umûmî kâide, kurallarla ve prensiplerle nassların bütün dînî hükümlere şâmil 
bulunduğunu, cüz’î hâdiselerin bu umûmî kâidelerin ve genel ilkelerin şümûlüne 
sokularak hükme bağlanmasının, en geniş manasıyla ve bütün nev’ileriyle ictihâda 
muhtaç bulunduğunu, bunun için de ictihâdın farz kılındığını ileri sürmüşlerdir.6

Bu görüş sahiplerinin dayandığı deliller ile bu görüşe sahip olan âlimlerin gö-
rüşlerinden bazılarını şöylece sıralamak mümkündür. 

1-Kur’ân-ı kerim’de, “Müminlerin hepsi savaşa çıkacak değildir. O halde içle-
rinden her bölüğün bir kısmı dînin inceliklerini iyice anlamak, dönünce de kendi 
toplumlarını sakındırmak için savaşa çıkmamalıdırlar”7 buyurulur. Bu âyette Allah 
Teâlâ, kullarından bir kısmının, dinin inceliklerini anlayıp, diğerlerine aktarmalarını
istemektedir.8

2-Bir başka âyette9, herhangi bir konuda ihtilâfa düşüldüğünde, meselenin çö-
zümünün Allah ve Rasûlüne götürülmesi emredilmektedir. Allah ve Rasûlüne götür-
mek, onlara ait nasslar çerçevesinde ilgili konuya çözüm aramak demektir ki, bu da 
ictihadla mümkündür.10 

3- ‘Muaz hadisi’ diye meşhûr olan rivayette11 Rasûlullah (s.a.s.), Muaz b. Ce-
bel’i Yemen’e vâli olarak gönderirken kendisine ‘...Sana bir problem arzolunursa ne 
 
4 -İbn Hazm, Ali b. Ahmed , el-İhkâm fî Usûli’l-Ahkâm, Beyrut, 1984, II/488; en-Nübez fî Usûli’l-Fıkh ez-

Zâhirî (nşr.M.S.Hasen Hallâq), Beyrut,1993, s.97; Mulahhasu iptâli’l-Kıyâs (thk. Saîd el-Afğânî) ,
Dımeşk,1960, s.39. 

5 -İbn Qayyım el-Cevziyye, İ’lâmü’l-Muvaqqıîn (nşr.M.A.İbrâhîm),Beyrut,1993, I/254. 
6 -Karaman, Hayreddin, İslâm Hukukunda İctihad, Ank,1985, s.26; Dönmez, İbrahim Kâfi, “İslâm Huku-

kunda Müctehidin Nasslar Karşısındaki Durumu ile Modern Hukuklarda Hâkimin Kânun Karşısındaki Du-
rumu Arasında Bir Mukayese, MÜİFD, İst. 1986, s.23-51; Köse, Saffet, “İslam Hukukunun Statik Olduğu
İddiasının Tahlili”, S.Ü. İlahiyat Fakültesi Dergisi, sy. 6, Konya 1996, s.255-295. 

7 -Tevbe,122. 
8 -Karaman, a.g.e, s.28. 
9 -Nisâ, 59. 
10-Şâfiî, Muhammed b.İdris (ö.204), er-Risâle, (nşr. A.M.Şâkir), Beyrut, ts., s.81; Karaman, a.g.e, s.28. 
11-Ebû Dâvud, Aqdıye,18 (hd.no.3119). 
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ile hükmedeceksin? diye sormuş, o da; ‘Allah’ın kitabı ile’ diye karşılık vermiş, ‘- Ya 
Allahın kitabında meselenin hükmünü bulamazsan?’ deyince, ‘Rasûlünün sünnetiyle 
hüküm veririm.’ deyince Rasûlullah (s.a.s.); ‘Ya orada da aradığın cevabı bulamaz-
san? ‘ deyince, Muaz; ‘Hiç çekinmem, kendi re’yimle hükmederim!’ demiştir. 

Rasûlullah da Muaz (r.a.)’ın verdiği bu cevabı beğenmiş ve onaylamıştır. Adı
geçen hadisin diğer varyantlarında ‘Ya orada aradığın cevabı bulamazsan?’ yerine 
‘aradığın cevap ya orada yoksa?’12 şeklinde geçmektedir ki, bu ikinci ifade nassların
sınırlı olduğunun en açık ifadesidir.  

Hz.Ömer (r.a.), Ebû Mûsâ el-Eş’arî’ye yazdığı mektupta; 
“...Sana Kur’ânda-Sünnet’te hükmü bulunmayan bir mesele arzolunursa, o 

konuyu iyice ve derinliğine düşün! Sonra durumları birbirine mukâyese et!...” 13diye-
rek, meselelerin nasıl çözülmesi gerektiğine dair metodolojiyi kendisine öğütlemiştir. 
Ayet, hadis ve Selefin sözlerinden sonra şimdi de diğer İslam âlimlerinin bu doğrul-
tudaki sözlerini vermek istiyoruz. 

İmâm Şâfiî (ö.204/819), kıyas metoduna başvurmak için ilgili konuda açık bir 
nassın bulunmaması gerektiğini ‘...Hakkında Kitap ve Sünnet’te belirli bir nass bu-
lunmayan bir konuda...’14 şeklinde ifade etmektedir. Şâfiî’nin bu sözünden de anlaşı-
lan, her konuda mutlaka o meseleyi hükme bağlayan bir nass bulunmamaktadır. 

Meşhûr Hanefî fakîhi Hassâf (ö.262/875), der ki,  
“...Re’y ictihâdına gelince, olaylar sınırsız nasslar ise sınırlıdır. Her konuda o 

konuyu hükme bağlayacak bir nass bulunmaz. Müctehid, hakkında nass bulunan 
manayı, hakkında nass bulunmayan benzer konuya da uygulamak için çıkarmaya 
ihtiyaç duyar. Fakat bu re’y ictihâdı, kitap ve sünnet’ten birine muhâlif olmadığı 
sürece huccet olmaya devam eder...“15 

Bir başka Hanefî fakîhi Cessâs (ö.370/980) ise; ‘Şu bir gerçektir ki, her konuda 
o konuyu düzenleyen mutlaka bir nass yoktur’16der. İbn Abdilberr (ö.463/1071), 
‘Câmiu Beyâni’l-‘Ilm ve Fadlih’17 adlı eserinde ‘Herhangi bir olay meydana geldiğinde 
o konuda nass bulunmuyorsa, re’y ictihâdıyla hüküm vermek’ adlı bir bölüm açarak, 
nass bulunmayan yerde nasıl davranılması gerektiğini bol örnekli olarak zikreder.  

 Cüveynî (ö.478/1085), el-Bürhân’adlı eserinde,18 
‘...Kur’ân ve Sünnet nassları sınırlı ve sonludur. İcmâ’ edilen konular, sayılı ve 

belirlidir...Halbuki biz biliyoruz ki, meydana gelmesi muhtemel olaylar ise sonsuz 
sayıdadır...’ derken, 
 
12-Tirmizî, Ahkâm,12 (hd.no.1249); Dârimî, Muqaddime, (hd.no168); Müsned-i Ahmed, M.Ensâr,12; 

(hd.no.21084,21049,21000). 
13 -İbn Qayyım,İ’lâm, II/101 (Mektuptaki adı geçen sözün aslı;’...Summe el-fehme el-Fehme fîmâ Udliye 

ileyke mimmâ verade aleyke mimmâ leyse fî Qur’ân ve lâ Sünne...” İlgili mektubun önemli sayıdaki referans-
ları için bkz M.Hamîdullâh, ‘el-Vesâiqu’s-Siyâsiyye’, Beyrut,1987,425 vd. (İbn Qayyım adı geçen yerde 
Selef’ten bir çok bezeri nitelikli sözler nakleder.Bkz.II/50-67 vd).  

14-Şâfiî, er-Risâle, s.40; metnin orjinali ‘...fî mâ lem yenussa fîhi biaynihi Kitâb ve lâ Sünne...’ şeklindedir. 
15-Hassâf, Ebû bekr Ahmed b. Ömer, Edebü’l-Qâdî, (thk.Ebulvefâ el-Afğânî- M. El-Hâşimî), Beyrut,1994, 

s.4, Benzer ifâdeler için bkz. Semerqandî, Alâüddîn, Mîzânü’l-Usûl fî Netâici’l-uqûl, (thk.Dr.M.Zeki 
Abdilberr), Katar,1984, s.571,572; Şehristânî, Abdülkerim (ö.548/1153), el-Milel ve’n-Nihal (thk. A.Fehmî 
Muhammed), Beyrut,1992,s.210 vd.; Zerqâ, el-Medhal,s.80. 

16-Cessâs, el-Füsûl, IV/75 (sebete enne ahkâme’l-Havâdisi küllihâ leyset mansûsan aleyhi).  
17 -İbn Abdilberr, Ebû Ömer Yûsuf , Câmiu Beyâni’l-Ilm ve Fadlih, (thk. Ebi’l-Eşbâl ez-Züheyrî), 

Riyad,1993,II/844-863. 
18 -Cüveynî, İmâmü’l-Harameyn , el-Bürhân fî Usûli’l-Fıkh (nşr. A.Mahmud ed-Dîb), Katar,1992, II/485. 
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Ğıyâsü’l-Ümem’de19 de, 
 ‘...Birazcık inceleme araştırma yapan bir kimse görecektir ki, şeriatin kaynak-

ları belirli ve kısıtlı, kuralları sayılı ve sınırlıdır. Ahkâmı içine alacak âyetler ile haram 
ve helale ilişkin beyanlar malumdur. Tekliflere ilişkin haberler de sınırlıdır...Yine biz 
biliyoruz ki, her konuda mutlaka Allahın bir hükmü bulunmamaktadır. O halde sınır-
lı olan bu nasslar, nasıl sonsuz sayıdaki olayları çözüme kavuşturacaktır?...’ diye 
sorar sonra da  

‘...Birisi çıkar da ; ‘sınırlı olan nasslarla sınırsız olayları nasıl çözüme kavuştu-
racağız?’ derse, ben de derim ki,’bu, ancak , şer’î ilimlerde zirveye ulaşmış, başarılı
kimselerin başa çıkacağı bir görevdir!’20 diyerek cevap verir. 

Ünlü Hanefî usûlcüsü Serahsî (ö.483/1090) de21 ‘nassların sınırlı, olayların ise 
sınırsız’ olduğunu açıklıkla belirtir. 

İbn Rüşd (ö.520/1126) ‘...Nasslar her olayın hükmünü içine almazlar..’22 der-
ken, torunu İbn Rüşd el-Hafîd (ö.595/1199) de23 benzeri düşünceleri dile getirir. 
Mâverdî (ö.450/1058), ‘...Birçok olayın hükmü hakkında nass yoktur. Hükmü belir-
tilmeyen olaylar belirtilenlerden daha çoktur...’24 derken Zerkeşî (ö.794/1392) ise; 
‘...Allah Teâlâ bütün şer’î hükümler için mutlaka kat’î bir delil belirlememiş, aksine -
bilinçli olarak-mükelleflere genişlik/rahatlık sağlamak, onları tek bir mezheble sınırla-
mamak amacıyla zannî nitelik taşıyan delilleri ortaya çıkarmıştır...”25 Tûfî 
(ö.716/1316), nassların sınırlı olayların ise sınırsız olduğunu, dolayısıyla nassın
bittiği yerde ictihâdın başlayacağını belirtir.26 İbn Teymiyye (ö.728/1328), her konuda, 
o konuyu çözüme kavuşturan nass ve icmaın her zaman bulunmayabileceğini ilke 
olarak kabul eder, peşinden Ahmed b.Hanbel(ö.241/855)’in bu konudaki görüşün 
zikreder. 

 ‘İmâm(Ahmed b. Hanbel)’ın kıyas’a olan ihtiyâcı, su bulan kimsenin teyem-
müm edemiyeceğine benzer, imamın kendisinden nakledildiğine göre, ‘ âsâr (nass-
eser), olayların tamamını içine alacak niteliktedir. Kıyasa ihtiyaç ise çok azdır.’ Onun 
sözünden anlaşıldığına göre, sahâbî fetvaları lafzen ve manen bütün olayları kuşatır. 
Hatta O, ‘hadiste sana yetecek cevap varken re’yi ne yapacaksın?’ demiştir.  

Ancak, insanların gerçekteki amelleri ile gelecekte başlarına gelmesi muhtemel 
yeni olaylar arasında bir ayırım yapılması gerekir. Meydana gelmiş olayların tama-
mında nass bulunurken, yeni oluşan olayların çoğu hakkında nass bulunmamakta-
dır. Zahirîler’Zahirîler’Zahirîler’Zahirîler’in de içinde bulunduğu bir gruba göre, nasslar; fiilen gerçekleşsin-ya da 
gerçekleşmesin bütün olayları içine alacak bir nitelik taşır.27 

Bütün bu naklettiğimiz görüşlerden de anlaşılacağı üzere iki sonuç ortaya 
 
19 -Cüveynî, Ğıyâsi’l-Umem fi’ltiyâsi’z-Zulem (thk. A. Mahmud ed-Dîb), Katar,1401, s.430.  
20 -Cüveynî, a.g.e.,s.432. 
21 -Serahsî, Ebû Sehl, el-Mebsût,Kahire,1324-31,16/62 (...en’nüsûs ma’dûde ve’l-havâdis memdûde...)
22 -İbn Rüşd, el-Muqaddemât ve’l-Mumehhedât, (M.Hucî), Beyrut, 1988, I/37. 
23 -İbn Rüşd el-Hafîd, Bidâyetü’l-Müctehid ve Nihâyetü’l-Muqtesıd, İst.,1985, I/2. 
24 -Maverdî, Ebu’l-Hasen, el-Hâvi’l-Kebîr (thk.A.M.Muavvad-A.A.Abdülmevcûd), Beyrut, 1994, 16/138. 
25-Zerkeşî, Bedruddîn, el-Bahru’l-Muhît fî Usûli’l-Fıkh (haz.Dr.Abdüssettâr Ebû Ğudde), Kuveyt,1992, 

II.B.,VI/108. 
26 -Tûfî, Necmüddîn, el-Bülbül fî Usûli’l- Fıkh, Riyad, 1414, s.148. 
27 -Âl-i İbn Teymiyye, a.g.e, s.520,521; Türkî, Abdülmuhsin, Usûlü Mezhebi’l-imâm Ahmed, Beyrut, 1996, 

IV.B.,s.720,721. 
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çıkmaktadır. 
Din, insan hayatının bütün alanlarına ilişkin hükümler koymuştur.28Ancak, bu 

hükümler her zaman açık bir nitelik taşımazlar. 
Nasslar sınırlıdır. Olaylar ve olgular ise sınırsız ve değişkendir. Dolayısıyla, o-

layları çözümlemek için, nassların dışında bir yöntemin bulunması gerekir. 29 
32�OMEVRİD-İ NASS’TA İCTİHADA MESAĞ YOKTUR� B3�"1)�8�8�DKP2
JP6�)/�1F��-1�B3�"1"1B��ONASS� '1��6�8�8�38K36T�
İlk üç nesil İslâm Hukukçularının yaygın kabullerine göre, herhangi bir konu-

da Kur’ân ve Sünnet’ten bir nass bulunursa o konudaki ilgili nassları bırakıp, 
ictihada başvurmak caiz değildir. Meselâ; İmâm Ebû Hanîfe (ö.150/767), nass varken 
kıyas’a başvurduğu şeklinde kendisine yöneltilen suçlamayı reddederek, ‘nass varken 
hiç ictihada başvurulur mu?’ diye karşılık vermiştir.30 Talebesi Muhammed b. Hasen 
eş-Şeybânî (ö.189/805), ‘eser (nass) varken kıyas yapılmaz.’ (lâ kıyâse maa eser)
31derken, Şâfiî (ö.204/819); ‘Haber varken kıyas yapmak helal olmaz.’ 32 demektedir. 
Cessâs (ö.370/980) ta, ‘İttifakla kabul edildiğine göre nass varken ictihâd düşer’ 33de-
mek suretiyle aynı yönde açıklama yapar. 

Kâide, bazı alimlerce; (Lâ kıyâsa maa’n-nass) şeklinde zikredilmiştir. Bunlar-
dan biri de İbn Qudâme (ö.620/1223)’dir.34 Hatîbü’l-Bağdâdî (ö.463/1071) de, ‘Nass 
varken ictihad düşer’ der ve buna dair seleften çeşitli örnekler verir.35 İbn Qayyım el-
Cevziyye (ö.751/1350), da,‘dînî konularda nasslara muhâlif olarak hüküm ve fetvâ 
vermek haramdır. Nass varken ictihad ve taklîd düşer. Ulemâ bu hususta icma etmiş-
tir’ 36demektedir. İlk dönem İslâm bilginlerinden verilen bu örneklerden de anlaşıla-
cağı üzere ‘nass varken ictihad yapılamıyacağı’ düşüncesi oldukça yaygın bir kanaati 
ifade etmektedir. Fakat, ‘nass varken ictihad yapılamayacağı’ şeklindeki düşünce, 
mutlak anlamda alınırsa doğruyu yansıtmaktan uzak bir durum ortaya çıkmaktadır. 
Nitekim İslam Hukukunun temel kaynakları olan Kur’ân ve Sünnet metinlerinin ilgili 
yorum ve açıklamalarını gözden geçiren kimse görecektir ki hemen hemen bütün ayet 
ve hadislerin anlaşılmasında çok farklı görüş ve değerlendirmelere yer verildiğini yani 
nassların bizatihi kendileri hakkında farklı ictihadların yapıldığını görecek, Mecelle’de 
ifadesini bulan ‘mevrid-i nass’ta ictihada mesâğ yoktur’ şeklindeki kuralın realiteye 
ters düştüğünü ilk bakışta anlayacaktır.  

Bu hususta, ilk dönem İslâm Hukuku literatürüne özellikle ilm-i hılâf türü e-
serler ile Taberî (ö.310/922), İbnü’l-Münzir (ö.310/922), Tahâvî (ö.321/933), Mervezî 
(ö.340/951), İbn Hazm (ö.456/1064), İbn Abdilberr, Mâverdî, Şîrâzî (ö.476/1083), İbn 
Kudâme, gibi ansiklopedist yazarların eserlerine bakmak yeterlidir. 
 
28 -Nahl,89; Mâide,4. 
29 -Cessâs, a.g.e., c.IV/75; Serahsî, a.g.e. , c. II/108; Gazzâlî, Ebû Hâmid Muhammed, el-Menhûl min 

Ta’lîkâti’l -Usûl, (thk. M. Hasen Hîtô), Dımeşk, 1980, II. Baskı, s. 359. 
30 -Şa‘rânî, Abdülvehhâb (ö.973/1565), el-Mîzânü’l-Kübrâ,Kahire,1306,I/56. 
31 -Şeybânî, Muhammed b. el-Hasen, el-Hucce alâ Ehli’l-Medîne (thk. Ebu’l-Vefâ el-Afgânî), Haydarabad-

Dekken, 1965, I/204.  
32 -Şâfiî, Muhammed b.İdris (ö.204), er-Risâle, s.599 (fıkra:1817) ‘Lâ Yehıllü’l-Kıyâsu ve’l-Haber mevcûdun.’
33 -Cessâs, a.g.e.,IV/38. 
34 -Mes. Bkz.İbn Qudâme, Muvaffaquddîn, el-Muğnî (thk.A.et-Türkî-A.Mahmûd el-Huluv), Kahire,1986, 

6/120,128, 8/343. 
35 -Bağdâdî, Hatîb, el-Faqîh ve’l-Mütefeqqıh (nşr. Âdil b.Yusuf Ğarâzî), Riyad,1996, I.B., I/504 vd. 
36 -İbn Qayyım (ö.751), İ’lâmü’l-Muvakkıîn,(haz.Muhammed Abdüsselâm İbrahim),Beyrut,1993,II.B.II/199 
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O halde Mecellede dile getirilen kuraldaki ‘nass’‘nass’‘nass’‘nass’ teriminden murad nedir? Bu-
nun açıklığa kavuşturulması gerekmektedir. 

İzmirli İsmail Hakkıİzmirli İsmail Hakkıİzmirli İsmail Hakkıİzmirli İsmail Hakkı, Mecellenin bu maddesinin kimilerince hatalı anlaşıldığını
belirttikten sonra şöyle demektedir. 

’...Bu meseledeki hatânın menşeine gelince; Usûl-ı fıkıh kitaplarında beyân ol-
duğu üzere “nass” birkaç manaya gelir: 

 1-Kurân-ı kerîm ve Hadîs-i şerîf, 
2-Sevk-i kelâm cihetiyle ve mütekellim tarafından neş’et eden bir sebeple zâ-

hir’den ziyâde münkeşef olan kavildir. Nass (lafız) da ‘ma’nâ-yı mesûqun leh’ bu-
lunmak şarttır. Zâhir (lafız) da ise, ‘ma’nâ-yı mesûqun leh’ bulunmak şart değildir. 

 3-Mutlak (olarak) lafızdır. Nass, fıkhen bu manâyadır. 
Bu kâide’de zikrolunan nass, üçüncü manada iken elfâz-ı müşterekesinden 

gaflet olunarak birinci mana alınmıştır...”37 
Tesbit ettiğimiz kadarıyla ‘nass’ terimi,  

a. Kanun metni ve kuralı ,
b. Usûl-ı fıkıhtaki açık lafızlardan ‘nass’ , 
c. Mezhep imamının görüşü
d. Kitap ve Sünnet metni,  

anlamında kullanılmaktadır. Dolayısıyla biz de konuyu belirtilen çerçeveden 
hareketle açıklamaya çalışacağız. 

*2�OB������
����7
�	������������������
Subhî Mahmasânî, bu kaidenin manasının; ‘kadî ve müctehidin şer’in veya 

kanunun metniyle mukayyet olduğunu , dolayısıyla nass (yasa metinlerine)lara aykırı
olarak hüküm ıstınbâtında bulunamıyacağını, fikir yürütemeyeceğini belirttikten 
sonra bu nassların ‘sarîh’ olmakla kayıtlı olduğunu belirtir.38 Ali Himmet Berki, kai-
deyi verdikten sonra,  

‘...Mansûs olan yani, kanunda hükmü açıkça söylenen bir mesele hakkında 
ictihâda lüzum görülmez. Çünkü ictihad, hükmü sarîh olmayan meselelerde kânun 
vâzı’ının maksadını arayıp bulmak ve mevzûâtın temas etmediği hâdiselerde çalışıp, 
bu boşlukları doldurmak için kabul edilmiş bir müessesedir. Sarahat bulunan yerler-
de çalışıp yorulmağa mahal yoktur; sarâhat mûcebince amel olunur. 

Sarâhat olan yerlerde ictihada mesâğ verilse ictihad ile varılan netîce ya kanun 
sarâhatına muvâfık veya muhâlif olacaktır. Muvâfık ise, esasen düşünmeğe ihtiyaç 
yoktur. Muhâlif ise, kanunun sarâhati karşısında bu ictihâdın hiç kıymeti olmaz. Bu 
yoldaki ilmî ictihad ve mütâlaalar ,kanunları intikâd mahiyetini geçemez” 39 der. 

Bu prensip, pozitif hukuk nazarında da kabul edilmiştir. Yani ictihadlarına ay-
kırı sarîh bir kânûnî hükmün bulunması halinde hâkimler, hükümlerinde ictihad 
yapamazlar, çünkü hâkimin fonksiyonu tatbiktir, teşrî’(hüküm koymak) değildir.”40 

2-P�>�2��(�	�!��	���?�	���(� ������ ‘nass’ ��������� 
İctihâdın yapılamayacağı alan olarak zikredilen ‘nass’tan maksadın, usûl-ı fı-

37- İzmirli,İsmail Hakkı, Sebîlü’r-Reşâd, sy. 292,sh.96,97. 
38 -Mahmasânî, Subhî, Felsefetü’t-Teşrî‘ fi’l-İslâm, Beyrut,1961, s.193. 
39 -Berki, Ali Himmet, Hukuk Mantığı ve Tefsir, Ank.1948, s.201, 202. 
40 -Zerqâ, Mustafa Ahmed, el-Medhalü’l-Fıkhî el-Âmm, Dımeşk,1998, I.B.,II/s.1015-1017. 
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kıh terimlerinden biri olan nass olduğu da söylenmiştir.41

Lafzî deliller, hükme iletmeleri açısından dört kısımdır. 
1-Zâhir; Te’vile ihtimâli bulunmakla birlikte, bizzat sîğası (kipi) ile kendisin-

den murad edilen mananın açık olduğu lafızdır. 
2-Nass; -Te’vile ihtimali bulunmakla birlikte -zâhir lafza göre daha açık bir ni-

telik taşıyan, açıklığı, kendi sîğasından değil, sözün kendisi için sevkedildiği mana-
dan kaynaklanan lafızdır. 

3-Müfesser; te’vil ihtimaline yer bırakmayacak biçimde nass (lafız) dan daha 
açık sözdür. 

4-Muhkem; manası, nesh ve te’vil ihtimali bulunmayacak şekilde sağlam olan 
sözdür. 

 
lafızların yapılarındaki açıklıktan kapalılığa doğru sıralamasını şu şekilde gös-

termek mümkündür.  
Muhkem Müfesser Nass Zâhir Hafî Müşkil Mücmel Müteşâbih

İctihada kapa-
lı alan 

 İctihada açık alan 

Nass ve zahir lafızlar, tevil edilmeye elverişli olduklarından ictihad yapmak 
mümkün iken Muhkem ve müfesser lafzın karşısında ictihad yapmak caiz değildir. 42 

H2O6
 !
����.����������$������������\�
Son dönem Osmanlı Kadîlarından Mahmûd Hamza Mahmûd Hamza Mahmûd Hamza Mahmûd Hamza (ö.1305/1888), ‘Hicrî dör-

düncü asırdan sonra Kıyas yapmak yasaklanmıştır!?’der. Bu hususun Tahtâvî 
(ö.1231/1816)’nin ed-dürrü’l-muhtâr’ üzerine yazdığı hâşiyede kitâbü’l-Qâdî bölü-
münde zikredildiğini belirtir. Sonra da ilgili kaideyi şöyle açıklar;  

‘Müftî ve hâkim herhangi bir mesele hakkında kendisine kıyas yapılacak bir 
asıl (nass) bulamazsa, hemen kıyasa başvurmaz. Çünkü günümüzde bu mümkün 
değildir. Zira, Hamevî (ö.1098/1687)’nin de belirttiği gibi, hicrî dördüncü asırdan 
sonra kıyas yapmak yasaklanmıştır.’43 

Zerka’nın bu konudaki uyarı mahiyetinde sözleri dikkat çekicidir. O bu me-
yanda şunları söyler: 

Fakihlerin, ‘mevrid-i nassta ictihada mesâğ yoktur’ şeklinde ifade ettikleri kai-
denin, ilk bakışta buraya konuluşu faydasızdır. Zira ictihad kapısı, içinde bulundu-
ğumuz dönemde -hakkında nassın varlığından dolayı ictihad caiz olsun ya da olma-
sın – buna yönelik girişiminde bulunanların yüzüne kapatılmıştır. 

Nitekim, ‘Hulâsa’ adlı kitabın (hapis cezası bölümün’de) ‘zamanımızda 
ictihada ehil hiçbir kimse bulunmamaktadır’ denilmektedir 

Daha sonra Zerqâ, bu şekildeki bir anlayışın amacını tesbit sadedinde, 
‘...Belki de adı geçen kâidenin konuluşundan maksat, müftî ve kadılara, -eşit 

iki rivayet arasından birini tercih etmek, denk iki görüşten birini -durum ve şahıs
gözönünde tutularak seçmek-biçimindeki ictihad faaliyetleri hususunda- kendileri 
için belirlenen yetki sınırını aşmamaları konusunda uyarıda bulunmaktır...bir başka 
 
41 -Abbâdî, a.g.e., IV/353. 
42 -Zerqâ, Muhammed, Şerhu’l-Qavâidü’l-Fıkhıyye, Beyrut,1989, s.150-152. 
43 -Hamza, Mahmûd , el-Ferâidü’l-Behiyye fi’l-Kavâidi ve’l-Fevâidi’l-Fıkhıyye, Dımeşk,1987. 



=�'	*����@���I����&�����I��=��K �����4��J5���	�
 

..

ihtimal de müftî ve kadılara, ‘ictihad edemiyecekleri’ hususlar konusunda mezhepte 
belirtilen hükümleri (üzerinde herhangi bir tasarrufta bulunmadan) aynen nass gibi 
değerlendirmeleri gerektirdiğini hatırlatmaktır... Eğer belirttiğimiz söz konusu bu 
ihtimal sahih ise, bu durumda bu kaidedeki nass’tan maksat, mezhep kitaplarında 
zikredilen görüşlerdir” demektedir. 44 

4444---- ‘‘‘‘Kuran ve Sünnet metni’ anlamında. 
Nass teriminden ilk akla gelen anlam Kitap ve sünnet metinleridir. Ancak bazı

alimler icmâ’ , kıyâs-ı celî ve kavâid-i külliyyeyi de ‘nass’ kapsamına almışlar dolayı-
sıyla yapılan bir ictihâdın adı geçen delillere aykırı olması halinde bu tür ictihadların
geçersiz olduğunu savunmuşlardır. Kanaatimize göre onlar bu sonuca, ’ictihad, 
ictihadla nakzolunmaz’45 kuralındaki ifadenin tersinden hareket ederek ulaşmışlardır. 
Buna göre ‘ictihad hangi durumlarda bozulursa o alanlarda ictihad yapılamaz’ de-
mektir. Dolayısıyla, araştırmamızın odak noktasını oluşturan bu kâidenin , 
‘ictihadların birbirlerini bozamayacağı’ ilkesi ile çok yakından ilgili olduğu kanaatin-
deyiz. Zira bu kaidenin anlaşılması için yapılan açıklamalardan yola çıkarak ‘ictihad 
yapılamıyacak alanı tesbit etmek mümkündür. Dolayısıyla, önce bu kuraldan kısaca 
bahsetmek istiyoruz.  

Mahmasânî, bu kâidenin Mecâmî’46 de geçtiğini, aslında Kuran’ daki, ‘zann, 
hakk’tan bir şey ifade etmez” (Yunus,10/36) ayetine dayandığını söyler. 47 

İbnü’l-Mâcişûn (ö.212/827)’un İmâm Mâlik (ö.179/795)’ten yaptığı rivayete 
göre O, ‘...Bir qâdî ictihada açık bir alanda hüküm verse, bir sonraki qâdî önceki veri-
len hükmü geçersiz kılamaz..’48 İmâm Muhammed b. Hasen de aynı yönde şunları
söyler: 

“...Bir qâdî (hâkim), Fuqahânın ihtilâf ettiği bir konuda hüküm verse, sonraki 
gelen bir qâdî önceki gâdî’nin verdiği bu hükümden farklı bir görüşe sahip olsa bile, 
önceki verilen hükmü uygulamak durumundadır49 (dolayısıyla önceki hükmü boza-
maz.).” 

Bu söz, hem ictihad alanını belirlemekte hem de ictihadların eşit derecede meş-
rûluğu’ ilkesini vurgulamaktadır. Eğer ictihadların birbirini geçersiz kılacağını söyler-
sek bu durumda nasıl bir durumla karşılaşırız bunun cevabını Âmidî 
(ö.631/1234)’den dinleyelim; 

“..Eğer ictihada açık konularda verilen hükümlerin geçersiz kılınması halinde 
yargı(dan beklenen maslahat) sağlanmamış olur. Her ictihad, başka ictihadla, her 
sonradan yapılan önceden yapılan ictihadı bozacak olursa, bu zincirleme olarak hep 
geriye doğru böyle gideceğinden hükümlere (yargı kararlarına) olan güven duygusu 
 
44 -Zerqâ,a.g.e., s.150-152 
45 -İsnevî, Cemâlüddîn (ö.772/1370), et-Temhîd fî Tahrîci’l-Fürû’ ale’l-Usûl, (thk.M.Hasen Heyto), Bey-

rut,1987, s.533 (İnne’l,Qâdî lâ yünqadu qadâuh). 
46 -Hâdimî, Ebû Saîd (ö.1176/1762), Mecâmiu’l-Haqâiq,İst.1303,II/46 (18.kaide). 
47 -Mahmasânî, Suphî, Felsefetü’t-Teşrî‘ fi’l-İslâm, Beyrut,1961, III.B.s.193. 
48- Qâdî Iyâd (ö.544), Mezâhibu’l-hukkâm fî Nevâzili’l-Ahkâm (thk.Dr.Muhammed b.Şerîfe), Bey-

rut,1990, s.38. 
49 -Şeybânî, Muhammed b.el-Hasen, el-Câmiu’s-Sağîr , Lüknevî (ö.1304/1886)’nin en-Nâfiu’l-Kebîr adlı
şerhi ile birlikte), Beyrut,1986, s.399,340 ‘(ve mâ ihtelefe fîhi’l-fuqahâ feqadâ bihî’l-Qâdî sümme câe 
Qâdın âhar yerâ ğayra zâlik emdâhu) (Bu sözün muhtemel yorumları için bkz. Kudûrî, Ebu’l-Huseyn, 
el-Muhtasar (şerhi el-Lübâb’la birlikte) nşr. Abdürrezzâq el-Mehdî, Beyrut,1994, s.164; İbn Hümâm, 
Fethul-Kadir,7/300). 
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zedelenmiş, hükümler arasında büyük bir kargaşaya ortaya çıkmış olur. Bu da yargı-
dan beklenen maslahatın elde edilmesini ortadan kaldırır. Bu nedenle, kat’î delilllere 
aykırı olmadığı sürece, ictihadla ulaşılan hükümler bozulamazlar.” 50 

Eğer nass terimi bu anlamda kullanılırsa, o zaman kaide, fiili durumla çatış-
maktadır. O halde buradaki ‘nass’ın doğru anlaşılması gerekir. Nitekim alimler bu 
hususu ‘kat’i olan deliller51 şeklinde açıklamak zorunda kalmışlar ancak ‘kati’ den 
maksadın ne olduğu hakkında ise değişik görüşler ileri sürmüşlerdir. Şimdi bu görüş-
leri görebiliriz. 

a) Kat’î delilden maksat, nass, icmâ’, kıyas-ı celî’ ve kavâid-i külliyyedir. 
Aralarında Şîrâzî52, Kelvezânî (ö.510/1116)53, Qâdî Iyâd (ö.544/1149)54,Âmidî55,

İbn Ebi’d-Dem (ö.642/1244)56, İbn Hâcib (ö.646/1248)57, İzz b.Abdisselâm 
(ö.660/1262)58, Qarâfî (ö.684/1285)59, Baqûrî (ö.707/1307) 60, İbn Cüzeyy 
(ö.741/1340)61, Isfehânî (ö.749/1348)62, Abdü’l-Qâfî es-Sübkî (ö.756/1355)63,
Tâcüddîn es-Sübkî (ö.771/1369)64, İsnevî (ö.772/1370)65, Zerkeşî (ö.794/1392)66, İbn 
Ferhûn(ö.799/1397), el-Hısnî (ö.829/1426)67 Süyûtî (ö.911/1505),68 Şirbînî 
(ö.977/1569)69, Qâsımî (ö. 1914)70, Fâdânî (ö. 1989)71, gibi bir çok Şâfiî, Mâlikî ve 
Hanbelî bilgine göre nass, icma, kıyâs-ı celî ve kavâid-i külliyye’ye aykırı olan 
 
50 -Âmidî, Seyfüddîn, el-İhkâm fî Usûli’l-Ahkâm (nşr. İbrahim el-Acûz),Beyrut,1985, II/429. 
51 -Ğazzâlî, Ebû Hâmid Muhammed, el-Mustasfâ min Ilmi’l-Usûl, Bulak, 1324, II/354; İbn Rüşd, Ebu’l-

Velîd Muhammed, ed-Darûrî fî Usûli’l-Fıkıh (thk.Cemâlüddîn el-Alevî), Beyrut,1994, s.138; İbnu’s-Sââtî, 
İbn Tağlîb, Bedîu’n-nizâm, (ta’lîq; Sa’d b.Ğarîr), Mekke, 1418, 2/676; Cezerî, Şemsüddîn (ö.711/1311), 
Mi’râcü’l-Minhâc (Şerhu minhâc li’l-Beydâvî) (thk.Dr.Şabân M.İsmâil), Kahire,1993, II/291; İbn Hümâm, 
Kemâlüddîn, Fethu’l-Kadîr, Beyrut,ts. 7/300; Karadâvî,Yûsuf, el-İctihâd fi’ş-şerîati’l-İslâmiyye, Ku-
veyt,1989, s.65. 

52- Şîrâzî, Ebû İshâq, Kitâbu’t-Tenbîh, Beyrut,1996, s.227. 
53 -Kelvezânî, Ebu’l-Hattâb, et-Temhîd fî Usûli’l-Fıkh (thk.M.b.Ali b.İbrahim), Cidde, 1985, I.B.IV/332. 
54 -Qâdî Iyâd, a.g.e., s.38. 
55 -Âmidî, Seyfüddîn, el-İhkâm fî Usûli’l-Ahkâm,(nşr. İbrahim el-Acûz), Beyrut,1985, II/429. 
56 -İbn Ferhûn, Şemsüddîn, Tebsıratü’l-Hukkâm, 1/56,57; Qarafî,el-İhkâm, 136; İbn Ebi’d-Dem, Edebu’l-

Qâdî (thk.Dr.M.Mustafa ez-Zühaylî), s.161-167. 
57 -İbn Hâcib, Cemâlüddîn, Müntehâ’l-Vüsûl fi’l-Emel fî İlmeyi’l-Usûl ve’l-Cedel, Beyrut, 1985, I.B.s.213. 
58 -Qarâfî, el-Fürûq, 2/107; Şerhu Tenqîhu’l-Füsûl, s.441; İzz b.Abdisselam, Qavâidü’l-Ahkâm, 2/57. 
59 -Qarâfî, Şihâbüddîn, el-Fürûq, Beyrut, ts. II/109; el-İhkâm fî Temyîzi’l-Fetâvâ ani’l-Ahkâm (haz.Abdülfettâh 

Ebû Ğudde), Beyrut,1995, s.135 vd.  
60 -Baqûrî, Abdurrahman, Tertîbü’l-fürûq ve’htisâruhâ’ (thk. Ömer İbn Abbâd), Mağrib, 1996, II/296 
61 -İbn Cüzeyy, Muhammed, el-Qavânînü’l-Fıkhıyye, Beyrut,1989, s.292. 
62 -Isfehânî,Şemsüddîn M.Abdurrahman, Şerhu’l-Minhâc (li’l-Beydâvî),(thk.Prof.Dr.Abdülkerim en-

Nemle),Riyad,1999, 2/837. 
63-Ali b. Abdilkafî es-Sübkî-Tacüddîn es-Sübkî, el-İbhâc fî Şerhi’l-Minhâc, Beyrut,1995, III/266. 
64 -Sübkî,Tâcüddîn, el-Eşbâh ve’n-Nezâir (thk.A.A.Abdülmevcud-A.M.Avd), Beyrut,1991, I/406. 
65 -İsnevî, Cemalüddîn, Nihâyetu’s-Sûl Şerhu Minhâci’l-Vüsûl li’l-Beydâvî, (nşr. Abdülkadir M.Ali) Bey-

rut,1999, s.401. 
66 -Zerkeşî,a.g.e.,IV/240. 
67 -Hısnî,Taqıyyüddîn, Kitâbü’l-Qavâid (thk.Dr.Cibrîl b. M.b.Hasen el-Buseylî), Riyâd, 1997, I.B.III /339. 
68 Süyûtî, Celâluddîn, el-Eşbâh ve’n-Nezâir, (thk.M.el-Mu’tasımbillâh), Beyrut,1987,1/208; Şerhu’t-Tenbîh,

Beyrut,1996, II/892. 
69 -Şirbînî,Hatîb, Muğni’l-Muhtâc ilâ Ma’rifetiMaânî Elfâzı’l-Minhâc li’n-Nevevî (nşr. A.A.Abdülmevcûd-

A.Muhammed Muavvad),Beyrut,1994,I.B.,VI/293. 
70 -Qâsımî, Cemâlüddîn, Kavâidü’t-Tahdîs, (thk.M.Behcet Baytar),Beyrut,1993,s.289-292. 
71 -Fâdânî, M.Yâsin b.Îsâ, el-Fevâidü’l-Ceniyye (haz.Remzi S.Dımeşkıyye, Beyrut,1996, II/19-22. 
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ictihadlar bozulur.72 Fakat bu görüşteki terimlerin çok genel ve sınırlarının belirsiz 
oluşuna dikkat edilmelidir. Nitekim, Qarâfî, ve İbn Ferhûn, bu durumu farketmişler 
ve ‘nass, kıyas-ı celî, kavâid-i külliyye’ye aykırı olmayı’, ‘icmâ ve ve daha üstün bir 
delilden bir muârızı olmadığı sürece’ şeklinde kayıtlamak sûretiyle adı geçen terimlere 
bir ölçüde açıklık getirmeye çalışmışlardır. Bu kayda uygun olarak kırâz, müsâqât, 
selem, havâle vb. konuların, kıyas ilkelerine ve küllî kâidelere aykırı olmalarına rağ-
men haklarında özel deliller bulunmasından dolayı kendilerine cevaz verilmiş olup, 
bu tür konulardaki iftâ ve qadâ’ hükümlerinin bozulamayacaklarını söylemişlerdir. 73 

b) ‘Kat’î’ den maksadın Kitap, mütevâtir-meşhûr sünnet ve icmâ olduğunu söy-
leyenler: 

Aralarında Cessâs74, Semerkandî (ö.539/1144) 75, Mevsılî (ö.599/1203)76, Kâsânî 
(ö.587/1191)77, Fenârî’ (ö.834/1431)78, İbnü’l-Hümâm (ö.861/1457), İbn Nüceym 
(ö.9701562)79, Emîr-i Pâdişah (ö.987/1579)80, Aliyyu’l-Qârî (ö.1014/1605)81,
Nizâmuddîn Ensârî (ö.1180/1766)82, İbn Âbidîn (ö.1252/1836)83, Muhammed Bahît84,
Lüknevî (ö.1303/1885)85, İ.Hakkı İzmirli (ö.1946)86, Elmalılı H.Yazır (ö.1942)87, Zerqâ 
(ö. 1938)88’nın da içinde bulunduğu Hanefîlere göre, hâkimin hükmü,  

a) (en-nassu’l-Müfesser), Kitap’tan tefsiri yapılmış nass,  
b) Mütevâtir-meşhûr sünnet’e veya  
c) İcmâ’a aykırı olursa, bu ictihad geçersizdir. 
Hanbelîlerden İbn Teymiyye (ö.721/1328) de Hanefîlere yakın görüş belirterek 

şöyle der; 
“....Sahabe,Tabiûn ve daha sonrakı nesiller, herhangi bir konuda görüş ayrılı-

ğına düştüklerinde Allah Teâlâ’nın emrine uyarak ilgili konu hakkında danışma-
nasihat içerikli münazara yapıyorlar, bazan, din kardeşliği, saygı ve sevgiyi elden 
bırakmaksızın ilmi ve ameli bir konuda görüş ayrılığına düştükleri de oluyordu. E-
vet..bir kimse açık (müstebîn)Kuran nassına, yaygın olarak bilinen (müstefîz) sün-
 
72 -Zerkeşî, Bedruddîn (ö.794), el-Mensûr fi’l-Qavâid (thk.Dr.Teysîr Fâiq Ahmed Mahmûd), II.B.1993 ,yy , 

II/69; Nedvî, 412; İbn Müflih, el-Mübdi’ fî Şerhi’l-Mukni’ Beyrut, ts.,10/49. 
73 -Qarâfî, el-Fürûq, II/109; İbn Ferhûn, Burhânüddîn, Tebsıratü’l-Hukkâm (nşr. Cemal Mer’aşlî), Bey-

rut,1995, I/62.  
74 -Cessâs, a.g.e.,IV/59. 
75 -Semerqandî, Alâüddîn, Tuhfetü’l-Fukahâ, Beyrut.1984, III/370. 
76 -Mevsılî, Mecdüddîn, el-Muhtâr,İst.,ts.,s.263. 
77 -Kâsânî, Alâuddîn, Bedâiu’s-sanâi’ fî Tertîbi’ş-Şerâi’ (thk.M.A.b.Yâsin Derviş), Beyrut, 1998, V/457 
78 -Fenârî, Muhammed,Füsûlü’l-Bedâi’,İst.1289,II.415,428. 
79 -İbn Nüceym, Zeynüddîn, el-Eşbâh ve’n-Nezâir (thk.M.Mutî’ el-Hâfız), Dımeşk,1986 (ofset b.), s.119; 
İbn Nüceym, Zeynülâbidîn (ö.970), Resâil fî ‘l-Qudât ve’l-Hukkâm (Resâilu İbn Nüceym içinde), thk.Halil 
Meys, Beyrut,1980, s.374, 375. 

80 -Emîr-i Pâdişâh, M.Emîn (ö.987),Teysîru’t-Tahrîr, Beyrut, ts., IV/180. 
81 -Qârî,Ali, Fethu Bâbi’l-İnâye biŞerhi’n-Nüqâye li’l-Mahbûbî (haz.M.N.Temîm-H.N.Temîm), Bey-

rut,1997, III/121. 
82 -Ensârî, Nüzâmüddîn, Fevâtihu’r-Rahamût ,Bulak/Beyrut,1324,II/395. 
83 -İbn Âbidîn, M.Emin, Reddül-Muhtâr, Bulak,ty., I.B. IV/329. 
84 -Mutîî,Muhammed Bahît, Süllemü’l-Vüsûl li Şerhi Nihâyetü’s-Sûl,Beyrut,ts,IV/578. 
85 -Lüknevî, Abdülhayy (ö.1303), Şerhu’l-Hidâye, (nşr. N.Eşref Nûr Ahmed), Karaçi,h.1417,V/380. 
86 -İzmirli, İsmail Hakkı, İlm-i Hılâf, İst.1330, s.218. 
87 -Elmalılı,a.g.e,s.427. 
88 -Zerqâ, Muhammed, Şerhu’l-Qavâidü’l-Fıkhıyye, Beyrut,1989, s.150-152. 
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net’e ve ümmetin Selefinin icma’larına aykırı olarak davranırsa, bu hususta özürlü 
kabul edilemez. Ona, bid’at ehline yapılan muamele yapılır.” 89

Yine Hanbelîlerden İbn Bedrân (ö.1927) ise oldukça ilginç bir bilgi verir. 
“Dört mezhep imâmı ve bağlılarına göre, ictihâdî konularda verilen yargı ka-

rarları bozulamaz. Ancak, verilen hüküm, Kur’ân nassına âhâd bile olsa sünnet 
nassına, -zannî değil-kat’î icma’a aykırı olursa, bozulur. İmâm Mâlik, Şâfiî ve İbn 
Hamdân’a göre celî kıyas’a aykırı olan hüküm de bozulur. Ancak doğru olan ister celî 
olsun- ister hafî olsun kıyas’a aykırı olan ictihadların bozulmamasıdır. Mâlik’e göre 
küllî kâidelere aykırı olan hükümler de geçersiz kabul edilir.90 

c) Kat’îliğin lafızların delalet ve sübût yönünden ele alınması gerektiğini söyle-
yenler: 

 “...Sem’î deliller, şâri-i mübîn’den sübûtları ve birer hükm-i şer’îye delâletleri 
itibâriyle dört kısımdır. Bu cihetle, matlûbu isbât bakımından kuvvetleri de dereceli-
dir. 

a.) Sübûtu ve delâleti kat’îdir. 
Bütün âyât-i Kur’âniyyenin sübûtu kat’îdir (Tevâtüren nakledilmiştir). Bunlar-

dan müfesser ve muhkem denilen âyetlerin ise, sübût ve delâletleri kat’îdir. Hanefîle-
re göre, manaları kat’î olan meşhûr hadisler de buna dâhildir. 

b.) Sübûtu kat’î, delâleti zannî olanlar; 
Müevvel denilen âyetler ile tevâtüren menqûl olup, lafızları müevvel bulunan 

hadisler gibidir ki, bunların sübûtları tevâtürle sabit olduğundan dolayısıyla 
kat’îdirler. Fakat lafızları müteaddid manalara şâmil olduğundan bunlardan herhangi 
birine delâletleri zannîdir. 

c.) Sübûtu zannî delâleti kat’î olanlar; 
Haber-i âhâd kabîlinden olup, elfâzı müfesser veya muhkem olan hadîs-i şerif-

ler gibi. 
d.) Sübûtu ve delâlet zannî olan; 
Haber-i âhâddan olup, lafızları müteaddid manalar arasında müşterek olan 

hadîs-i şerîf gibi.91 
Kanatimizce sözünü ettiğimiz kaidedeki nass teriminin, icmâ, kıyas-ı celî ve 

küllî kâideleri içine alınması isabetli değildir. Çünkü icmâ’ın delil oluşunda icmâ’ 
bulunmadığı gibi, mahiyeti, nakli, geçerlilik alanı vb. hususlarda da farklı görüşler 
vardır.92 Kıyas ve kavâid-i külliyye ise her zaman tartışmaya açık kavramlardır. Dola-
yısıyla bu terim ve kavramlar nass kapsamına sokularak bir nevi dokunulmazlık
niteliğine büründürülmeleri uygun değildir. Bu nedenle Kitap ve Sünneti tümünden 
elde edilen sonuçlara göre bağlayıcılığı sabit olan nasslar, sarîh ve kat’î nitelikte 
olanlardır. Bu sebeple sözünü ettiğimiz kaidedeki nass’ın sarîh ve kat’i olmak biçi-
mindeki vasıfları ile kayıtlanması gereklidir. ‘Sarîh’ terimi; muhkem-müfesser lafızla-
 
89 -İbn Teymiyye, Mecmûu’l-Fetâvâ, 1398, ty., XXIV/172,173. 
90 -İbnü’n-Neccâr, Abdülaziz b.Ali el-Fütûhî, Şerhu’l-Kevkebi’l-münîr (thk.M.ez-Zühayli-Nezîh Hammâd), 

Riyad,1993, IV./504-506; İbn Bedran, Abdülkâdir, el-Medhal ilâ Mezhebi’l-İmâm A.b.Hanbel (thk.A. et-
Türkî), 1985, s.385,386. 

91 -mes.bkz.Seyyid Bey, Usûl-ı Fıkıh, İst.1333, I/173. 
92 -Bu konuda herhangi bir usûl-ı fıkıh kitabını icmâ’ bölümüne bakmak yeterlidir. (Ayrıca bkz.Ekrem 

Keleş,İslam Hukukunun Kaynağı olarak İcmâ’, Ank.1994 (Basılmamış Doktora Tezi); Ali Pekcan, Dört 
Mezheb İmamına Göre İcmâ’ın Delil Oluşu, Konya,1991-(Basılmamış Y.L.Tezi)) 
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rı içine alacak biçimde hükmü doğrudan ve yoruma yer bırakmayacak kadar açık bir 
şekilde belirleyen Kitap ve Sünnet ifadelerini, “kat’î” terimi ile de, bize gelişi ve akta-
rılışı mütevâtir ya da meşhûr olan sözcükleri kapsamaktadır. Dolayısıyla bu nitelikli 
nasslar ictihad faaliyetinin dışında kalmakta, böylece kaidedeki mevcud ifadenin 
anlamının dışında çok geniş bir alan, ictihadın yapılabilirlik kapsamına girmektedir.  

#2��F'�,3"T8�63,��1'��-1�3K'1�83'����F'�,3"��=8'16��
 
Bunu daha belirgin bir biçimde ifade etmek gerekirse ictihadın yapılış türlerini 

şu şekilde ifade etmek mümkündür 
 1-Beyânî ictihad 
 2-Kıyâsî ictihad 
 3-Istıslâhî ictihad. 
Bu durumda müctehidin karşılaşabileceği durumları iki ana ihtimale irca et-

mek mümkündür; 
 -Ya nass karşılaşılan olayı doğrudan düzenlemiştir  
 -veya bu şekilde düzenlememiştir. 
1-Doğrudan düzenlemede iki alt ihtimal vardır. 
a)-Ya görüş ayrılığına imkan vermeyecek şekilde sonuç anlaşılmaktadır
b)-veya farklı sonuçlara ulaşılabilecek şekilde bir düzenleme vardır. İşte bu du-

rumda ictihad faaliyetine ihtiyaç duyulur. Buna yorum ictihadı denilebilir.(el-
İctihâdü’l-Beyânî)

Ünlü Şâfiî usûlcüsü Ebû İshâq eş-Şîrâzî bu hususta önemli bir düzeltmede bu-
lunarak 

‘...Bazıları93 ‘ictihad sadece kıyas’tan ibârettir’ derler bu doğru değildir. Zira 
ictihâd, kıyastan daha kapsamlı bir kavramdır. Meselâ, mutlakın mukayyede hamle-
dilmesi, âmmın hâssa tercih edilmesi gibi hususlar her ne kadar kıyas olmasalar da 
hükmü arama faaliyetleridirler. Dolayısıyla ictihadı kıyasla sınırlandırmanın anlamı
yoktur.”94 der. 

 2- (Doğrudan düzenlemenin bulunmaması halinde de) iki alt ihtimal yer alır.  
a)-Şayet olayı, ‘illet’ olarak nitelenebilecek bir bağ vasıtasıyla bir nassa bağla-

mak mümkünse, bunun için yapılan ictihada kıyas ictihâdı denir. (el-İctihâdü’l-
kıyâsî)

b)-Şayet buna da imkan bulunamıyorsa, olay İslam hukukunun genel ilkeleri 
veya belirli bir konudaki nassın rûhundan çıkarılan ilkeler vasıtasıyla nassa veya 
nasslara bağlanır; Bu ictihad türüne ıstıslâh ictihâdı denir (el-İctihâdü’l-Istıslâhî). 

(Dikkat edilmelidir ki, bu üç ictihad türünden biri ile mutlaka ‘ikti-
zâ’(gereklilik) taşıyan bir hükme ulaşma zorunluluğu yoktur; bu tür bir hükme ulaşı-
lamıyorsa ‘el-ibâhatü’l-asliyye’(mubahlığı asıl olması) ve ‘berâetü’z-zimme’ (aksi yön-
de delil bulunmadıkça kişinin borçluluğuna ve suçluluğuna hükmedilememesi) ilkele-
ri uyarınca ‘tahyîr (serbestlik)’e veya yükümlülüğün bulunmadığına hükmedilir; bu 
 
93 -Meselâ Şâfiî bunlardandır. O, Risâle’sinde kıyas ile ictihad’ın aynı anlamda olduğunu ”...ve’l-İctihâdu el-

Kıyâsu.....”şeklinde ifâde eder. Bkz. er-Risâle (nşr. Ahmed M.Şâkir), Beyrut, 1940, s.477.  
94 -Şîrâzî, Ebû İshâq (ö.476), el-Lüma’ fî Usûli’l-Fıkh, (thk.M.M.Mistô-Y.Ali el-Bedevî ),Beyrut/ Dımeşk, 

1997 ,II.B.,s.198. 
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yolla sonuca ulaşmaya ‘ıstıshâb’ denir.95

İctihadın mahiyeti ve geçerlilik alanını daha kolay anlaşılır kılmak için şöyle 
bir şema ile göstermek mümkündür. 

 

HAKKINDA NASS BULUNAN ALAN 
 
HAKKINDA NASS BULUNMAYAN ALAN 

İCTİHADA 
KAPALI 
NASSLAR 

İCTİHADA AÇIK NASSLAR 
 

Sübûtu ve 
delâleti 
kat’î 
(mütevatir-
meşhûr) 
nasslar ile 
‘muhkem’ 
ve 
‘müfesser’ 
olarak 
kabul 
edilen 
nasslar 
 

Yanda belirtilen nitelikte 
olmayan bütün nasslar 
beyân (yorum) ictihâdına 
açıktır. 
 

Beyânî ictihâd Kıyâsî İctihâd 
 

Istıslâhî İctihâd 

R E Y İ C T İ H A D I
İ C T İ H A D A L A N I

Bunu biraz daha açmak gerekirse şunları söylemek mümkündür. 
a) Hükmü öğrenilmesi istenen olay hakkındaki, şer’î hükmü gösteren nakli ve 

delâleti kesin bir delil varsa, bunda ictihada yer yoktur. Böyle bir durumda nassın
gereği yapılır. Buna göre neyin kastedildiğini gösteren tefsir edilmiş (müfesser) hü-
küm ayetlerinin delâleti açıktır. Uygulaması gereken bir yoruma ve uygulanacak 
olduğu olaylarda ictihada ihtimal yoktur. 

Yüce Allah’ın ‘zina eden erkek ve kadınlardan herbirine yüzer değnek vurun!’ 
sözünde vurulacak değnek sayısı hususunda ictihada yer yoktur. Yine yüce Allah’ın

95 -Dönmez, İbrahim Kâfî,’Kur’ânı anlamda tarihsellik sorunu sempozyumu’ müzakere notları.İst,2000, 
s.104; Ayrıca bkz.Devâlibî, M.Ma’rûf, el-Medhal ilâ İlmi Usûli’l-Fıkh, Dımeşk,1965, s.421-443; Kuveyt 
Din ve Vakıf İşleri Bakanlığı, el-Mevsûa el-Fıkhıyye, Kuveyt,1983,I/316. 
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‘namaz kılın ve zekatı verin!’ sözündeki namaz ve zekattan kastedilen şeyi fiîlî sün-
net açıkladığından dolayı her ikisinden kastedileni öğrenmek için ictihada mahal 
yoktur. Nass, bizzat kendi siğasıyla sarih ve müfesser olur, ya da şari ona tefsir ve 
beyan eklemiş ise, onun getirdiği hükümde ictihad olmaz. Bunlara misal, tefsir edil-
miş Kur’ân ayetleri ile (Zekata tabi mallar, her malın nisab miktarı, farz olan miktarı
gibi), tefsir edilmiş mütevatir sünnetler verilebilir. 

b) Ne var ki, hükmü öğrenilmek istenen olay hakkında sübûtu ve delâleti 
zannî, veya her ikisinden biri zannî olan nass gelmişse,bu durumda ictihada yer 
vardır. Çünkü müctehide gereken, sübutu zanni olanın delilin senedini, peygamber 
den bize geliş biçimini, ravilerin adalet, zabt, sika ve sıdk açısından derecelerini ince-
lemesi gerekir. Bu açıdan müctehidlerin yaptığı değerlendirmeler farklılık arzeder. 
Kimi müctehidler, delilin nakledilişine önem verip onu kabul ederken, kimileri de bu 
yöntemi kabul etmezler. İşte bu, müctehidlerin birçok amelî hükümde ihtilaf etme 
nedenlerinden biridir. 

Delilin senedinde müctehidin ictihadı, kendisini naklin sağlamlığına ve 
ravilerin doğruluğuna götürürse, o zaman delilin gösterdiği hükmü ve onun uygula-
nacağı olayları bilmeye çalışır. Çünkü, bazen delilin zahiri durumu bir mana ifade 
eder, fakat asıl kastedilen anlam o olmayabilir. Nasstan getirilen delil, bazen âmm, 
bazan mutlak, bazan emir bazan da nehiy sığasında olur. Müctehid yaptığı ictihadla, 
zahir anlamdan zahirinin kastedildiğini, ya da (bu kastedilmeyip) müevvel olduğunu, 
âmm olanın, âmm olarak kalmasını veya (böyle olmayıp) tahsis edildiği, mutlak ola-
nın mutlaklık üzere kaldığını ya da takyid edildiğini, emir kipinde gelen bir ibarenin, 
vücuba veya (nedbe) delalet ettiğini, nehyin tahrîm ya da (kerâhete) delalet ettiğini 
tesbit edebilir. Ona bunu yaparken, usuli-luğavî kaideler, şâri’in maksatları ile huku-
kun genel ilkeleri ile hükümleri açıklayan konu ile ilgili diğer nasslar ona yol gösterir. 
İşte bu şekilde nassın olaya uygulanıp-uygulanamayacağı sonucuna ulaşır. 

Aynı şekilde bir olay hakkında hiçbir nass yoksa, o hususta ictihada geniş bir 
alan var demektir. Müctehid, o olayın hükmünü, kıyas, istihsan, ıstıshab, örf, 
mesalih-i mürsele gibi metodlar arcılığıyla öğrenir. 

Bu arada Ö. N. Bilmen (ö.1971)’in çok önemli saydığımız şu uyarısını burada 
zikretmeden geçemeyiz; O, diyor ki:  

‘...İctihâdın mahalli, fürûattan olan mesâil-i şer’iyyedir. Binaenaleyh, dîn-i İs-
lâm’ın ulvî mâhiyeti hakkında, sarîh, kat’î nasslar ile veya icmâ’ ile sâbit olan mu-
kaddes hükümleri hakkında, meselâ; namazın, orucun hükümleri, âdetleri, vakitleri 
hususunda ictihada asla mahal yoktur. Bunların haklarında ictihad, bunların dînen 
sâbit olan mâhiyetlerini tebdîl ve tağyîr demektir ki, bu asla caiz görülemez. Böyle bir 
cür’et, mukaddesâta karşı bir sû-i kasd demektir. Böyle bir hareket, bir kötü maksada 
müstenid değilse büyük bir cehâlet eseri sayılır...’96 

Sonuç olarak özetlemek gerekirse, 
“Bütün şer’î hükümler hakkında kesin deliller konulmayıp bir kısmının zanna 

tâbi kılındığı Sünnî ve Mu’tezilî usûlcülerin büyük çoğunluğu tarafından kabul edil-
mekte ve şer’î hükümlerde zannî delillerin muteber olması genişlik ve kolaylık gerek-
çesi ile açıklanmaktadır. Hakkında kesin delil bulunmadığı için ictihada açık ve elve-
rişli olan ve hükmü, ictihad yoluyla beyân edilen mesele literatürde, ‘müctehedün fîh’
veya ‘ictihâdî mesele’ diye adlandırılır.  
 
96 -Bilmen, Ö.Nasûhî, Hukûk-ı İslâmiyye ve Istılâhât-ı Fıkhıyye Kâmûsu,İst.1985,I/245. 
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Son tahlilde, çok farklı olmamakla birlikte usulcüler arasında ictihâdî mesele-
nin tanımında üslûb farkı bulunmaktadır. Cüveynî, Râzî, Âmidî’nin de dahil olduğu
bazı usulcüler, delillin kesin olup-olmadığına bakarak ictihâdî meseleyi,’hakkında 
kesin delil bulunmayan’ veya ‘delîli zannî olan şer’î hüküm’ Adudüddîn el-Îcî 
(ö.756/1355) ise, sonucu ön plana çıkarıp, ‘hakkında bir delil bulunan zannî/şer’î 
hüküm olarak tanımlamıştır. Her iki tanıma göre de, beş vakit namazın farziyeti gibi 
delili kesin olan hükümler ictihad konusu olmamaktadır. Bazı usulcüler, kesin delil 
(kat’î) tabirini nass ve icmâ olarak açıklamaktaysa da bu açıklama gerek sübût ve 
gerekse delâlet bakımından zannî olan nass’ı da içine aldığından, usulculerin mak-
sadını tam olarak ifade etmekten uzaktır. Bu sebeple ictihâdî mesele için, ‘hükmü 
doğrudan ve açıkça belirlenmemiş mesele’ denilmesi daha uygun olur. ‘Mevrid-i 
nass’ta ictihâd’a mesâğ yoktur’ (Mecelle, md.14) kuralı da esasen ictihâdın sadece 
hakkında nass bulunmayan konularda değil ayrıca hükmü doğrudan ve açıkça belir-
tilmemiş konularda olabileceğini ifâde etmektedir. İctihad, konuyla ilgili bir nassın
bulunmaması veya karşılaşılan fıkhî meseleyi doğrudan düzenleyen, fakat farklı
biçimde anlamaya müsait bir nassın bulunması durumunda söz konusu olur ve işlev 
yüklenir. Bunun için de hakkında kesin delil bulunan meseleler doğrudan ictihâd’a 
açık olmamakla birlikte ayrıntıları ictihad’a açık olabilir. 

Meselâ, abdestin su ile sahîh olacağı konusunda görüş birliği bulunmakla be-
raber, gül suyu vb. sıvılarla abdest almanın câiz olup-olmadığı; şarabın haramlığı 
sabit olmakla birlikte, necis olup-olmadığı, Cuma namazının farz olduğu kesin ol-
makla birlikte edâsı için devlet başkanının iznine gerek duyulup-duyulmadığı, nika-
hın meşrû’luğu kesin olmakla birlikte akit anında şâhitlerin bulunmasının şart olup-
olmadığı tartışmalıdır. “97 

97 -Apaydın, H.Yunus,’İctihad’, DİA, İst.2000, XXI/437. 
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Medine döneminin ilk zamanlarında Rasûl-i Ekrem (s.a.s.) idârî, adlî, icraî, si-

yasî ve askerî işlerin idaresini bizzat yürütüyordu. Ancak daha sonra İslam ülkesinin 
toprakları genişleyince bu görevlerden bazılarını arkadaşlarına vermek durumunda 
kaldı. O, arkadaşlarına yargı görevi de veriyor, görev verirken hâkim tayin ettiği kişi-
leri uygulanacak kanunlar ve muhakeme usûlü hakkında bilgilendiriyordu.1

Rasûl-i Ekrem’in vefatından sonra halife seçilen Ebû Bekir, ilk iş olarak Üsame 
b. Zeyd’in kumandasında sefere hazırlanan orduyu Suriye taraflarına doğru yola 
çıkarmıştır. Arkasından Rasûlullah’ın (s.a.s.) vefatıyla birlikte isyana dönüşen dinden 
dönme olayları ve yalancı peygamberlerle mücadele etmiştir. İki yıllık kısa hilâfet 
döneminde çok büyük problemlerle uğraşan Hz. Ebû Bekir, yargı işlerini yürütme 
görevini Hz. Ömer’e vermiş, kendisi devlet idaresini Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bıraktı-
ğı yerden devam ettirmiştir.  

Hz. Ömer, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) vefatından üç sene sonra halifelik görevini 
üstlenmiş ve on sene süreyle bu görevde kalmıştır. Onun döneminde İslam ülkesi çok 
 
* İstanbul Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 
1 Fahrettin Atar, İslam Adliye Teşkilatı, 4. bs. Diyanet İşleri Başkanlığı Yayınları, Ankara 1999, s. 25. 
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genişlemiştir. Hz Ömer halife olduğunda Arap yarımadası ile birlikte Filistin, Suriye 
ve Irak’ın bazı bölgeleri müslümanların idaresi altında idi. Vefat ettiği zaman Tu-
nus’tan Türkistan’a, Ermenistan’dan Hindistan’a kadar olan bölgeleri idaresi altına 
almıştır. Basra gibi yeni kurulan ve hızla genişleyen İslam coğrafyasında kamu hiz-
metlerinin düzenli bir şekilde yürütülmesi ve adâletin sağlanması gerekiyordu. Bu 
sebeple Hz. Ömer valileri ehil kimseler arasından seçmeye özen göstermiştir.2

Hz. Peygamber (s.a.s.) zamanında, Hz. Ebû Bekr’in halifeliği döneminde ve Hz. 
Ömer’in hilafetinin ilk yıllarında valiler görevli bulundukları vilayetlerde, idarî ve adlî 
işleri birlikte yürütüyorlardı. Daha sonra valilerin iki görevi bir arada yürütmeleri 
zorlaşınca, Hz. Ömer yargıyı idareden ayırdı ve sadece davalara bakmak üzere belli 
başlı şehirlere kadılar atadı.3

Hulefâ-yı Râşidin döneminde Hz. Ömer’in adli işlerde ayrı bir yere sahip oldu-
ğu bilinmektedir. O âdil bir halife olarak şöhret bulmuş, Basra valiliği ve hakimliğine 
getirdiği Ebû Mûsâ el-Eş’arî’ye (v.42/662-63) gönderdiği yargılama usûlü ile ilgili 
mektup çok meşhur olmuştur.4 Ebû Mûsâ el-Eş’arî bu vesikayı muhafaza etmiş ve 
torunu Said b. Ebî Bürde’ye miras olarak bırakmıştır.5

Serahsî (v. 483/1090) söz konusu mektubu el-Mebsût’unun Edebü’l-Kâdî bö-
lümüne girişte kısaca açıklamış fakat İbn Kayyım el-Cevziyye (v.751/1350) İ’lamu’l-
Muvakki’în adlı eserinin birinci cildinde uzunca bir şekilde şerh etmiştir. Biz bu mek-
tubun Arapça metnini verip Türkçe’ye tercüme edecek, yargılama hukuku açısından 
önemi ve içerdiği prensipler üzerinde duracağız. 

T2�61B'P#P8�61'8� 
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2 Muhammed Hamidullah, “Halife Hz. Ömer Devrinde Adlî Teşkilat” (trc. Fahrettin Atar), İslam Anayasa 

Hukuku, Beyan Yayınları, İstanbul 1995, s. 284. 
3 Muhammed ez-Zühaylî, Târihu’l-Kadâ’ fi’l-İslâm, Daru’l-Fikr, Dimeşk 1995, s. 90-91; İsmail İbrahim el-

Bedevî, Nizâmu’l-Kadâ’ el-İslâmî, Kuveyt 1989, s. 155. 
4 Mustafa Fayda, “Hulefâ-yi Râşidîn,” DİA, XVIII, 332. 
5 Hamidullah, “Halife Hz. Ömer Devrinde Adlî Teşkilat”, s. 285. 
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TT2�61B'P#P8�'1�F/61)��
1- Rahmân ve Rahîm olan Allah’ın adıyla. 
2- Allah’ın kulu, müminlerin emîri Ömer’den Abdullah b. Kays’a (Ebû Mûsâ el-

Eş’arî): Allah’ın selâmı üzerine olsun. 
3- İmdi; yargılama, sağlam bir farz (farîza-i muhkeme) ve uyulması gereken 

bir sünnettir. Sana bir dava getirildiğinde onu iyice anla. (Sence haklı haksız belli 
olunca [kararını verip] uygula).6 Çünkü uygulanmayacak bir hakkı söylemenin [sade-
ce hüküm vermenin] faydası yoktur. 

4- Duruşmada taraflara verdiğin yer ve duruşma sırasındaki bakışlarında in-
sanlara eşit davran ki, güçlü kendisini kayırabileceğin beklentisine kapılmasın, güç-
süz de adâletinden ümit kesmesin. 

5- Beyyine (delil/ispat yükü) getirmek davacıya, yemin etmek ise davalıya dü-
şer. 7 

6- İnsanlar arasında sulh yapılabilir, ancak haramı helâl veya helâli haram kı-
lan bir sulhun yapılması caiz değildir.8

7- Dün verdiğin, sonra üzerinde tekrar düşünüp doğruya ulaştığın bir yargı ka-
rarı, seni hakka dönmekten alıkoymasın. Çünkü hiçbir şey, hakkı iptal edemez. Bile-
sin ki, hakka dönmek, sonuna kadar yanlışı sürdürmekten hayırlıdır. 

8- Kur’ân ve Sünnette hükmü bulunmayan ve vicdanen kesin bir kanaate va-
ramadığın dâvaları iyice anla ve düşün. Emsal olayları araştır ve benzerlikleri bulma-
ya çalış. Sonra bunları birbirine kıyas et. Bulduğun sonuçlar içinde Allah katında en 
sevimli ve senin kanaatine göre hakkaniyete en yakın olan hükmü ver. 

9- Kim bir hak iddia ederse ona iddiasını ispat edebilecek kadar bir süre ver. 
Eğer delil getirirse hakkını alır, getiremezse aleyhine karar verirsin.  

10- Müslümanlar şahitlikte âdildirler, ancak haddi9 gerektiren bir suçtan dolayı
celde10 cezası infaz edilen, yalancı şahitlik yaptığı görülen, akrabalık veya velâ11 bağı 
6 Parantez içindeki ilave için bkz. Ahmed el-Kalkaşandî, Subhu’l-A’şâ fî Sınâ’ati’l-İnşâ’ ( thk. Yusuf Ali et-

Tavîl), Daru’l-Fikr, Dımeşk 1987, X, 196. 
7 Bu anlamda bir hadis için bkz. Buhârî, “Rehn”, 6; Tirmizî, “Ahkâm”, 12; İbn Mâce, “Ahkâm”, 7. 
8 Buna yakın anlamda bir hadis için bkz. Tirmizî, “Ahkâm”, 17; Ebû Dâvud, “Akdıye”, 12; İbn Mâce, “Ah-

kâm” 23; Ahmed b. Hanbel, II, 366. 
9Had, Allah hakkı olarak yerine getirilmesi gereken, miktar ve şekli nassla belirlenmiş cezai müeyyideyi 

ifade eder. Kur’ân’da geçen ve haddi gerektiren suçlar şunlardır: 1- Zina, 2- İffetli kadına zina iftirasında 
bulunmak, 3- Hırsızlık, 4- Silahlı gasp ve yol kesme. Daha geniş bilgi için bkz. Ali Bardakoğlu, “Had”, 
DİA, XIV, 547-551.  

10 Celde, suçluyu, belirli organlarına belirli şekilde değnek veya kamçı ile vurarak cezalandırmaktır. Bu 
ceza suçlunun derisine uygulandığı için celde adını almıştır (Ömer Nasuhî Bilmen, Hukuk-ı İslâmiyye ve 
Istılâhat-ı Fıkhıyye Kamusu, Bilmen Yayınevi, İstanbul ty., III, 10). 

11 Velâ’, Şâri’in azat eden kişi ile azat ettiği köle arasında var saydığı hükmî bir akrabalıktır. Buna velâü’l-
atâka veya velâü’l-ıtk denir. Bir de iki kişi arasında yapılan muvâlât sözleşmesi ile doğan velâ’ vardır
(Haseneyn Muhammed Mahlûf, el-Mevâris fî’ş-Şerîati’l-İslâmiyye, Daru’l-Kitabi’l-Arabî, Mısır 1954, s. 
31, Bu konuda daha fazla bilgi için bkz. Türk Hukuk Kurumu Yayını, Türk Hukuk Lügatı, Ankara 1944, 

→
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sebebiyle töhmet altında olan kimse hariç. Şüphesiz Allah sırları bilmeyi üzerine 
almış ve delillere dayanarak hüküm verdiğiniz takdirde sizden sorumluluğu kaldır-
mıştır. 

11- Hak arama yerlerinde (mahkemelerde) sakın kızma, sesini yükseltme ve 
taraflar [ın davranışları] sebebiyle canını sıkma. Zira Allah bunlara katlanmaya kar-
şılık mükâfat verir ve ahiret azığını güzelleştirir. Kimin Allah’la arasındaki ilişkilerde 
niyeti iyi olursa, Allah da onun diğer insanlarla ilişkilerini iyileştirir. Kim dünyevî 
amaçlar için riyakârca insanlara şirin görünmeye çalışırsa Allah onu küçük düşürür. 
Çünkü Allah kullarından sadece kendisi için yapılan amelleri kabul eder. Sen Allah’ın
dünyada vereceği rızkı ve ahirette rahmet hazinelerinden ihsan edeceği mükafatı
tahmin edemezsin! 

12-Bâki selâm. 
TTT2�61B'P#P8��3��TK363�,PBPBP�3ET)T8"38�=816��
Hz. Ömer’in Ebû Mûsâ’ya gönderdiği yargılama usûlüne ilişkin bu mektubu İs-

lam yargılama hukuku tarihi açısından çok önemli bir yere sahiptir. O, bu mektubun-
da yargılama hukukunun temel meselelerine temas etmektedir. Mektubun özellikle 
tarafsızlığa önem vermesi, eski hukuklarda rastlanan keyfi delilleri kaldırıp objektif 
delilleri şart koşması, bu tür delillerin bulunmadığı durumlarda yemini onların yerine 
ikame etmesi, hukuk tarihinde ileri bir anlayış olarak kabul edilmektedir. Bu mektup 
sonraki dönem İslam hukukçuları tarafından yargılama hukukunun esasları ortaya 
konulurken kendisine sıklıkla başvurulan temel bir kaynak olmuştur.12 

Muhammed Hamidullah (v. 2002), mektup metnini el-Vesâiku’s-Siyâsiyye adlı
eserinde 327 numaralı vesika olarak neşretmiştir. Hamidullah mektuba kısmen veya 
tamamen yer veren kaynakların geniş bir listesini de vermiştir.13 Mektuba eserlerinde 
yer verenler arasında hadisçiler, fakihler, tarihçiler, siyer bilginleri ve Arap edebiyatçı-
ları bulunmaktadır. Mektup Türkçe,14 Fransızca, İngilizce ve Almanca gibi çeşitli batı
dillerine çevrilmiştir.15 

Mâverdî (v. 450/1058) ve Zâhirîler’in önde gelen hukukçularından İbn Hazm 
(v. 456/1064) ile çağdaş batılı araştırmacılardan Margoliouth, Emile Tyan ve Joseph 
Schacht bu mektuba senet, metin veya hem senet hem de metin yönünden bazı eleşti-
riler getirmişlerdir. Bu eleştirileri Muhammed Hamidullah16 ve Nâsır b. Ukayl et-Tarîfî 
17 tartışmış ve onlara detaylı cevaplar vermişlerdir. Biz onu yargılama hukuku açısın-
dan analizini yapmak üzere ele alacağız.18 

→
s. 357-358). 

12 M. Yaşar Kandemir, “Ebû Mûsâ el-Eş’arî,” DİA, X, 191. 
13 Bkz. Muhammed Hamidullah, Mecmûatü’l-Vesâikı’s-Siyâsiyye li’l-Ahdi’n-Nebeviyyi ve’l-Hilâfeti’r-

Râşide, Dâru’n-Nefâis, Beyrut 1987, s. 425-427. 
14 Bkz. İbn Haldun, Mukaddime (trc. Zakir K. Ugan), Milli Eğitim Bakanlığı Yayınları, İstanbul 1988, I, 

561-563; Mevlânâ Şiblî en-Nu’mânî, Hz. Ömer (trc. Ömer Rıza Doğrul), İstanbul 1927, s. 287; Mu-
hammed Ebû Zehra, İmam Şafii (trc. Osman Keskioğlu), Diyanet İşleri Başkanlığı Yayınları, 4. bs., An-
kara 2000, s. 68; Muhammed Seyyid, Medhal, İstanbul 1333, I, 20-22; Atar, İslâm Adliye Teşkilatı, s. 75-
76. 

15 Atar, İslâm Adliye Teşkilatı, s. 76. 
16 Bkz. Hamidullah, “Halife Hz. Ömer Devrinde Adlî Teşkilat”, s. 290-317. 
17 Bkz. Nâsır b. Ukayl et-Tarîfî, “Tahkîku Risaleti Umera’bni’l-Hattâb ilâ Ebî Mûsâ’l-Eş’arî”, Mecelletü’l-

Bühûsi’l-İslâmiyye, sy. 17, Riyad 1406-1407, s. 209-223. 
18 Mektup değişik kaynaklarda birbirine yakın ifadelerle nakledilmiştir. Biz tercüme için Muhammed 

→
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Fıkıh literatüründe yargılamak ve karar vermek üzere tayin edilen memura 

kâdî, verdiği karara kazâ, kâdînin yargılama esnasında uymakla yükümlü olduğu
kurallara da terim olarak edebü’l-kâdî denir. Zalimin zulmüne engel olup hakkı sahi-
bine iâde ettiği için kâdîya hâkim, kararına da hüküm denir.19 İslâm Hukukuna göre 
yargılama sırasında hâkimin uyması gereken ve edebü’l-kâdî denilen kurallar, yargı-
da istikrarı sağlamaya, hâkimi adaletsizlik yapmak ve taraf tutmaktan alıkoymaya, 
ona zulmü ortadan kaldırmanın ve adaleti en iyi şekilde dağıtmanın yolunu göster-
meye ve nihayet onu töhmetten uzak tutmaya yöneliktir. Ayrıca yargının başarısı ve 
mahkemece verilen kararların saygınlığı da sözü edilen kurallara uyulmasını gerek-
tirmektedir. Bunların çoğuna Hz. Ömer’in Ebû Mûsâ’ya yazdığı mektup kaynaklık
etmiştir. Aslında bu mektupta Kur’ân ve Sünnet’in getirdiği yargılamaya ilişkin esas-
lar itinalı bir biçimde özetlenmiştir. Şimdi mektupta yer alan bu esasları birer birer ele 
alalım. 

3;��3��T8T8�=816��
“İmdi; yargılama, sağlam bir farz (farîza-i muhkeme) ve uyulması gereken bir 

sünnettir.”  (Paragraf: 3) 
İnsanlar arasında meydana gelen anlaşmazlıkların çözülmesi, hak ihlallerinin 

ortadan kaldırılması ve suç işleyenlerin cezalandırılması, toplu halde yaşamanın
getirdiği bir zorunluluktur. Fertlere ihlal edildiğini düşündükleri haklarını bizzat 
alma imkanı vermek (ihkâk-ı hak), kamu düzeninin bozulmasına ve hukuki bir kar-
maşaya sebep olabilir. Bunun için zayıfı koruyacak, haklıyı haksızdan ayıracak, hak-
kı çiğnenen kimsenin hakkını sahibine geri verecek, suçluyu tespit edip cezalandıra-
cak, kamu otoritesine ve yaptırım gücüne sahip bir kuruma ihtiyaç vardır ki bu da 
yargıdır.20 

İslâm hukukunda hükümlerin dayandığı ana prensiplerden birisi de adâletin 
gerçekleştirilmesidir. İnsanlara getirilen mükellefiyetler esas itibariyle adâleti elde 
etmeye yöneliktir. Hükümlerde adâlet düşüncesi hakimdir. Zira haksızlık zulüm, 
zulüm ise en büyük günahtır. Adâleti gerçekleştirip zulmü önlemenin yolu da yargı-
dan geçmektedir. 

Yargılama hukukunun toplum hayatı ve kamu düzeniyle çok yakın ilgisi var-
dır. Çünkü yargılama hukukunun amacı adaletli karar vermektir. Kararın adaletli 
olması demek, onun taraflar arasındaki uyuşmazlığı, tarafları hatta ilgili herkesi 
tatmin edecek biçimde ortadan kaldırması yanında toplumsal barışı sağlamaya yöne-
lik olması demektir. Bu önemli görevi üstlenen hâkim bazı yorumlarda mazlumun 
hakkını zalimden almada ve hakkı hak sahibine ulaştırmada Şâri’in nâibi olarak 
tanımlanmıştır.21 Peygamberlerin gönderiliş gayelerinden birisi de adâleti tesis etmek 
ve insanlar arasında meydana gelen haksızlıkları ortadan kaldırmak olduğu için Hz. 

→
Hamidullah’ın el-Vesâiku’s-Siyasiyye adlı kitabındaki metni tercih ettik. Üçüncü paragrafın anlaşılması-
nı kolaylaştırmak için Subhu’l-A’şâ’da yer alan rivayetten parantez içinde bir cümle ekledik. Hamidullah 
kitabında mektup metnini paragraflandırıp numara verdikten sonra mektubun yer aldığı eserlerdeki 
rivayet farklılıklarını kelime kelime zikretmiştir. (Hamidullah, el-Vesâiku’s-Siyasiyye, s. 429-426).  

19 Fahrettin Atar, “Kaza”, DİA, XXV, 112. 
20 Atar, “Kaza”, s. 115. 
21 Ali Haydar, Düreru’l-Hukkâm Şerhu Mecelleti’l-Ahkâm, İstanbul 1330, IV, 655.  
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Âdem’den beri bütün peygamberler yargı görevini yerine getirmişlerdir. 22 Serahsî 
şöyle der: “Hakla hükmetmek, Allah’a imandan sonra en kuvvetli farzlardan biridir. 
Bu aynı zamanda en üstün ibadetlerdendir. Bu sebeple Allah Teâlâ Hz. Âdem’e halife-
lik sıfatı verip ‘Ben yeryüzünde bir halife var edeceğim23’ buyurmuştur. Aynı görevi 
Hz. Davud’a verdiğini ‘Ey Davûd! Seni şüphesiz yeryüzünde halife kıldık.O halde in-
sanlar arasında hakla hükmet. 24’ buyruğu ile bildirmiştir. ‘Doğrusu bir yol gösterici 
ve aydınlatıcı olarak Tevratı indirdik. Peygamberler onunla hükmederlerdi25’ ayetinden 
hakla hükmetmenin, birçok peygambere emredilmiş olduğunu anlıyoruz. Nitekim son 
Peygamber’e de ‘(Ey Muhammed) o halde aralarında Allah’ın indirdiği kitap ile hük-
met26’ emri verilmiştir.”27 

Adâlete atfedilen önemin bir gösteresi olarak Kur’ân-ı Kerim’de adâleti emre-
den birçok âyet bulunmaktadır.28 Bunlara adâletli devlet başkanını öven hadisler de 
ilave edilebilir.29 Ayrıca adâletin zıddı olan zulmü ve zalimleri kınayan âyet30 ve ha-
disler31 de dikkate değer bir yekun teşkil etmektedir. 

Mektupta yargı görevi için kullanılan farîza-i muhkeme (sağlam farz) ifadesi i-
le, yargılamanın nesh,32 tahsîs33 ve te’vîl’e34 ihtimali olmadığı anlatılmak istenmiştir.35 
Bu kayıtlar yargı işinin hiçbir zaman ve hiçbir sebeple askıya alınamayacak bir görev 
olduğunu, yargıya kapalı bir alan ihdas edilemeyeceğini, hakkın tespit ve temininde, 
haksız taleplere karşı kişinin korunmasında ve hak ihlallerinin önlenmesinde başka 
hiçbir şeyin yargının yerini tutamayacağını ifade etmektedir.  

Toplum içinde çıkabilecek anlaşmazlıkları çözmek, hakları sahiplerine ulaştır-
mak, buna engel olanları durdurmak ancak yargı ile mümkündür. O halde yargı, bir 
arada yaşamak zorunda olan insanlar için ortak bir ihtiyaçtır. Bu açıdan diğer top-
 
22 Serahsi, el-Mebsût, Dâru’l-Ma’rife, Beyrut ty., XVI, 60; Şah Veliyyullah Dehlevî, Huccetullâhi’l-Bâliğa,

Dâru İhyâi’l-Ulûm, Beyrut 1990, II, 402. 
23 Bakara 2/30. 
24 Sâd 38/26. 
25 Mâide 5/44. 
26 Mâide 5/49. 
27 Serahsi, Mebsût, XVI, 59-60. 
28 Bkz. Nisa 4/58, 135; Mâide 5/8; En’âm 6/152; Nahl 16/90; Şûrâ 42/15. 
29 Bkz. Buhârî, “Hudûd”, 19, “Hums”, 13, “Mezalim”, 10, “Rikâk” 48; Müslim, “Zekat” 16, “Cennet”, 63, 

“Fiten”, 35; Ebû Davud, “Büyû’”, 49; Tirmizî, “Mevâkît”, 149, “Kıyâme”, 2.  
30 Bu konudaki başlıca âyetler için bkz. Âlu İmrân 3/108, Hûd 11/18, Yûsuf 12/23, İbrahim 14/12, 22, 
İsrâ’ 17/82, Kehf 18/29, Gâfir 40/18, 31, 52. 

31 Bu konudaki başlıca hadisler için bkz. Buhârî, “Tefsir”, 5, “Zekat”, 63, “Mezalim”, 8,10; Müslim, “Birr”, 
62, “Îman”, 29; Tirmizî, “Birr”, 35, 83; Ahmed b. Hanbel, II, 435 506. 

32 Nesh, şer’î bir hükmün, o hükmün delilinden sonra gelen şer’î bir delil ile kaldırılması demektir. Nesh 
konusunda daha fazla bilgi için bkz. Vehbe ez-Zühaylî, Usûlü’l-Fıkhı’l-İslâmî, Daru’l-Fikr, Dımeşk 1986, 
II, 933-934. Kâsânî, yargılamanın lüzumlu olduğu hükmü, akıl yoluyla bilindiği ve akıl yoluyla sabit 
olan hükümlerin nesh edilme ihtimali bulunmadığı için İmam Muhammed tarafından ferîza-i muhkeme 
ifadesi kullanıldığını belirtir ( Kâsânî, Bedâiu’s-Sanâi’ fî Tertîbi’ş-Şerâi’, Daru’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut 
1997, IX, 85). 

33 Tahsis, umum ifade eden bir lafzın kapsamından bazı fertlerinin çıkarılmasıdır. (Zühaylî, Usûlü’l-
Fıkhı’l-İslâmî, I, 254). 

34 Te’vil, sözün açık olan manasından alınıp bir delile dayanarak açık olmayan başka bir manaya çekilme-
sidir (Zühaylî, Usûlü’l-Fıkhı’l-İslâmî, I, 313). 

35 Serahsi, Mebsût, XVI, 60. 
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lumsal ihtiyaçlar gibi yargı görevinin yerine getirilmesi de farz-ı kifâyedir.36

#; "P�PJ63�)T�3)T8"3�P�PK3F3B�BP�3KK3��
1- Yargılama sırasında dava konusunun bütün incelikleriyle anlaşılması
“Sana bir dava getirildiğinde onu iyice anla.” (Paragraf: 3) 
Davayı gerçeklere uygun olarak sonuçlandırmak, ancak tarafların yargılama 

esnasında söyleyeceği sözleri dikkatlice dinleyip anlamakla mümkün olur. Zira dava-
cı, iddiasını ortaya koyarken haksızlığını gösterecek bir söz söyleyebilir. Aynı şekilde 
davalının da savunma sırasında ikrar sayılabilecek bir beyanda bulunma ihtimali 
vardır. Bu takdirde davacıdan delil istenmesine gerek kalmayacaktır. Hâkim, tarafla-
rın sözlerini dikkatlice dinlemez ve söylenen sözlerin manalarını anlamazsa ifadeler 
faydasız olur. Bunun için Hz. Ömer Ebû Mûsâ’ya “9(�
� 9(�
� iyice anla ve düşün”
diye yazmış ve bunu pekiştirmek için sözü tekrar etmiştir.37 

Önüne bir dava geldiği zaman hakka ulaşabilmek için hakim, bütün gücüyle 
dava konusuyla ilgili ifade ve delilleri anlamaya çaba göstermelidir. Dikkate alınan 
küçük bir ayrıntı gerçeğe ulaştırabilir. Gözden kaçan küçük bir ayrıntı da hatalı karar 
vermeye sebep olabilir. Hakka ulaştırmayan bir yargı kararı, adâleti sağlayamaz. 
Onun için hâkim, karar vermeden önce davacı ve davalı tarafların ve şahitlerin açık-
lamalarını dinlemeli, davayı aydınlatacak bütün delilleri toplamalı, ulaşabileceği
başka bir bilgi kalmadığından emin olduktan sonra kararını vermelidir. Nitekim Hz. 
Peygamber (s.a.s.), Hz. Ali’yi Yemen’e kadı tayin ettiğinde ona davayı aydınlatmak 
için tarafların her ikisini de dinlemeyi emretmiştir: “Davacı ve davalı karşına gelince, 
birini dinlediğin gibi diğerini de dinlemedikçe karar verme.”38 Yine Peygamber (s.a.s.), 
davayı bilmeksizin hüküm veren hâkimin ahirette çok ağır bir cezaya çarptırılacağını
bildirerek şöyle buyurur: “Hâkimler üç çeşittir. Bunlardan birisi cennette ikisi cehen-
nemdedir. Cennette olan, hakkı bilip hakka göre hüküm veren hâkimdir. Hakkı bilip de 
haksız karar veren hâkim cehennemdedir. İnsanlara bilgisizce hüküm veren hâkim de 
cehennemdedir.”39 

Hz. Ömer de tarafları dinlemeden kararını vermezdi. Osman b. Affân’ın anlat-
tığına göre Ömer b. Hattab’a bir gözü çıkarılmış bir adam geldi. Hz. Ömer ona, “Dava-
lını getirdin mi?” diye sordu. Adam: “Ey mü’minlerin emiri! Sadece bu kadar bir öfke 
mi?” 40diye karşılık verdi. Ömer adama: “Belki de sen hasmının iki gözünü de çıkar-
dın” cevabını verdi. Sonra davalısı iki gözü de çıkarılmış olarak geldi. Bunun üzerine 
Ömer şöyle dedi: “Diğerinin (davalının) delilini de dinlersem dava konusu aydınla-
nır.”41 

02�,.	���������(�� ��9��
“Duruşmada taraflara verdiğin yer ve duruşma sırasındaki bakışlarında insan-

lara eşit davran ki, güçlü kendisini kayırabileceğin beklentisine kapılmasın, güçsüz 
de adâletinden ümit kesmesin.” (Paragraf: 4) 

Taraflardan biri devlet başkanı, diğeri sade bir vatandaş; biri soylu, diğeri aşa-
 
36 İbnü’l-Hümam, Fethu’l-Kadir, Mektebetü’l-Müsennâ, Bağdat ty., V, 453. 
37 Ali Haydar, Düreru’l-Hukkâm, IV, 668. 
38 İbn Hazm el-Endelüsî, el-Muhallâ bi’l-Âsâr, Daru’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut 1988, VIII, 436. 
39 Ebû Davûd, “Akdıye”, 2; Tirmizî, “Ahkâm”, 1; İbn Mâce, “Ahkâm”, 3.  
40 Davacı benim bu kötü halimi gördün fakat yeteri kadar şiddetli tepki vermedin demek istiyor. 
41 İbn Hazm, el-Muhallâ bi’l-Âsâr, VIII, 436. 
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ğı tabakadan bir insan; biri baba, diğeri oğul; biri yaşı küçük, diğeri yaşı büyük; biri 
müslüman, diğeri gayr-i müslim olsa bile hâkimin yargılama sırasında davacı ve 
davalıya eşit davranması gerekir. Bu durumlardan hiçbiri eşit davranmamayı haklı
gösteremez. Hz Ömer’in mektupta kullandığı “insanlar” kelimesi herkesi içine alır. 
Hâkim, duruşma esnasında davacı ile davalıya gösterdiği yer, onlara bakma, söz 
söyleme gibi yargılamayla ilgili bütün konularda eşit davranmalıdır. Bu konularda 
âdil davranan ve eşitliğe riayet eden bir hâkimin hüküm verirken de âdil davranması
beklenir.  

Böyle yapmaz da, soylu birine daha yakın davranıp onu öne geçirirse, o kişi
hâkimin adaletten sapabileceği ümidine kapılır, karşı taraf ise incinir ve hâkimin 
haksızlık yapabileceğinden korkmaya başlar. Belki de soylu kimse kendisine gösteri-
len yakınlıktan cesaret alarak daha iyi bir savunma yapar. Karşı taraf ise içine düştü-
ğü korku ve endişe nedeniyle delilini gerektiği gibi ortaya koyamaz. Böylece adâlet 
dağıtması gereken hakim, tam tersine adaletsizliğe sebep olabilir.42 Mecelle’nin 1799. 
maddesinde hâkimin taraflar karşısında durumu “Hâkim beyne’l-hasmeyn adl ile 
me’mûrdur” hükmüyle düzenlenmiştir. Buna göre hâkim, davalı veya davacıdan 
birine göz veya baş işareti yapmak, gizlice konuşmak, diğerinin bilmediği bir dille söz 
söylemek, birisi gelince ayağa kalkmak, birisinin yüzüne gülümsemek gibi töhmet ve 
sû-i zanna sebep olabilecek şekilde hareket etmemelidir.43 

Hz. Ömer halifeliği döneminde Übey b. Ka’b (v. 21/642) ile bir hurma bahçesi-
nin mahsülünde anlaşmazlığa düştüler ve Zeyd b. Sâbit’in (v. 45/655) hakemliğine 
başvurdular. Duruşma için Zeyd’in evine gittiğinde halifeliğinin dikkate alınmadan 
davalı ile eşit tutulmasını istemiştir. Zeyd’in huzuruna girince Ömer: 

-“Sana aramızdaki anlaşmazlık konusunda hüküm vermen için geldik” dedi. 
Zeyd sedirinin baş tarafına doğru eğildi ve Hz Ömer’e bir yastık atıp: 

-“Ey Mü’minlerin Emîri! Buraya buyur” dedi. Bunun üzerine Hz. Ömer:  
-Ey Zeyd! Davanın daha başında haksızlık yaptın. Böyle yapma. Beni hasmım-

la birlikte oturt” dedi.44 
İslam, adâleti tesis etmeyi, her bireyden zulmü kaldırmayı gaye edinmiş bir din 

olduğu için Kur’ân ve Sünnet’te adâlete teşvik eden ve âdil olanların büyük mükafat-
lar alacağını bildiren pek çok nass vardır. Adâlet dağıtımında herkes eşit olmalı, ara-
daki düşmanlık bile adaletsizliğe sevk etmemelidir. Bir âyet-i kerimede şöyle buyru-
lur: “Ey İnananlar! Allah için adaleti ayakta tutan şahitler olun. Bir topluluğa olan 
öfkeniz sizi adâletsizliğe sürüklemesin. Âdil olun. Bu, takvaya daha yakındır.”45 

H2�I�!�����9���	��9��!�����
�!.	�������������������������
“Hak arama yerlerinde (mahkemelerde) sakın kızma, sesini yükseltme ve taraf-

lar [ın davranışları] sebebiyle canını sıkma. Zira Allah bunlara katlanmaya karşılık
mükâfat verir ve ahiret azığını güzelleştirir.” (Paragraf: 11) 

Yargılamanın amacı adâleti gerçekleştirmek, haklıyı haksızdan ayırt etmek ve 
insanlar arasındaki anlaşmazlıkları gidermektir. Hâkimin gönlü huzurlu, kafası sa-
 
42 Bkz. Serahsi, Mebsut, XVI 61; İbn Kayyım el-Cevziyye, İ’lâmu’l-Muvakkiîn, Dâru’l-Cîl, Beyrut 1973 I, 

89; İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-Kadîr, V, 469. 
43 Ali Haydar, Düreru’l-Hukkâm, IV, 684. 
44 Muhammed b. Halef Vekî’, Ahbâru’l-Kudât, Kahire 1947, I, 108-109; Aynı olay için bkz. Ebû Bekr 

Ahmed b. Huseyn el-Beyhakî, es-Sünenü’l-Kübrâ, Daru’l-Fikr, Beyrut 1996, XV, 138. 
45 Mâide 5/8. 
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kin olmalıdır ki sağlıklı bir yargılama yapabilsin. Bu sebeple Hz. Peygamber (s.a.s.), 
“Hâkim kızgın iken hüküm veremez”46 buyurmuştur. Zira kızgınlık, genellikle zihin 
dağınıklığına yol açan ve sağlıklı düşünmeyi engelleyen bir durumdur. Zihni dağınık
ve sağlıklı düşünmeden yoksun bir kimse gerçeği kavrayıp doğru yargılama yapamaz. 
Onun için zihin dağınıklığına sebep olan kızgınlık, şiddetli üzüntü, korku, hastalık, 
uykunun ağır basması, aşırı açlık ve susuzluk, aşırı tokluk, aşırı sevinme, küçük 
veya büyük abdestlerinden birine sıkışmış olmak, çok soğuk ve sıcaktan rahatsızlık
duymak gibi durumlar sağlıklı bir şekilde yargılama yapmayı engelleyen haller olarak 
değerlendirilmiştir. Aynı gerekçe ile, hâkimin yargılama yapacağı gün nafile oruç 
tutmaması daha uygun görülmüştür.47 

F2��)
3'��/B/�-1��)
3'��E�8�)/�1�-1��K61)��
 “Beyyine (delil) getirmek davacıya, yemin etmek ise davalıya düşer.” (Parag-

raf: 5) 
Mahkemeye bir hak talep etmek üzere başvuran kimseye davacı (müddeî), o-

nun ileri sürdüğü talebe iddia; aleyhine iddiada bulunulan kimseye de davalı
(müddeâ aleyh) denilmektedir. Davalının mutlaka haksız olması gerekmez. Onun, 
davacı tarafından aleyhinde ileri sürülen iddiayı reddetmesini haklı gösteren sebepler 
bulunabilir. Bu açıdan davalının da kendi durumunu açıklamasına izin verilmelidir. 
Buna savunma adı verilir. O halde her dava, iddia ve savunma olmak üzere iki kısmı
kapsar.48 

İslâm hukukçularının büyük çoğunluğu beyyineden maksadın şahit olduğu
görüşündedir. Şahitlik ilk devirlerden beri başvurulan en yaygın ispat vasıtası olduğu
için onlar böyle bir görüşü benimsemişlerdir. Buna karşılık İbn Teymiye, (v. 
728/1328) İbnü’l-Kayyim, İbn Ferhûn (v. 799/1397) ve İbn Hacer el-Askalânî (v. 
852/1447) gibi bilginler, hakkı açığa çıkarmaya yarayan her nevi kat’î delili beyyine 
kabul ederler.49 İbnü’l-Kayyim, beyyine kelimesinin Kur’ân’da hakkı ortaya çıkaran 
her türlü delil anlamında kullanıldığına dair örnekler zikrettikten sonra bu kavramı
sadece şahitle sınırlandırmanın hakların kaybedilmesine sebep olabileceği endişesini 
dile getirir.50 

Çok defa davacı mevcut durumun aksini ileri sürdüğü için kendisinden iddia-
sını destekleyen kuvvetli bir delil (beyyine) getirmesi, davalıdan ise sadece yemin 
etmesi istenmiştir. Çünkü mevcut durum davalıyı desteklemekte olduğundan zayıf
taraftan kuvvetli delil (beyyine), kuvvetli taraftan zayıf delil (yemin) istenerek taraflar 
dengelenmiştir.51 

Hâkim önce davacıdan iddiasını somut delillerle ispat etmesini ister. Davacı
iddiasını bu tür delillerle ispat edemediği takdirde, davalının yemin ederek kendini 
savunma hak ve yükümlülüğü vardır. Davalının yemin etmesi gerekirken bundan 
 
46 Buhârî, “Ahkâm”, 13; Ebû Davud, “Akdıye”, 9.  
47 İbn Hacer el Askalânî, Fethu’l-Bârî bi Şerhi Sahîhi’l-Buhâri, Daru’r-Reyyân li’t-Türas, Kahire 1987, XIII, 

186; Şevkânî, Neylü’l-Evtâr min Ehâdisi Seyyidi’l-Ahyâr, Daru İhyâi’t-Türâsi’l-Arabî, Beyrut 1983, IX, 
178; Ali Haydar, Düreru’l-Hukkâm, IV, 716; İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-Kadîr, V, 466. 

48 Necip Bilge, Hukuk Başlangıcı, Turhan Kitabevi, 6. bs., Ankara 1987, s. 257; Cevdet Yavuz, “Dâva”, 
DİA, IX, 12. 

49 Tarîfî, “Tahkîku Risâleti Umer”, s. 243. 
50 İbnü’l-Kayyim, İ’lâmu’l-Muvakiîn, I, 90-91. 
51 Ali Bardakoğlu,“Beyyine”, DİA, VI, 97. 
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kaçınması (nükûl) aleyhine delil kabul edilir. Ancak Hanefî ve Hanbelî hukukçular 
davalının yeminden nükûlünü aleyhine hüküm vermek için yeterli görürken, Malikî 
ve Şafiî hukukçular bu durumda yeminin davacıya tevcih edileceği görüşündedirler. 
Hanefi hukukçular delil getirmenin davalıya, yeminin ise davacıya nakledilmesini 
kabul etmezler. Hanefilerin ileri sürdüğü, “davacının bir şahidi ve yeminiyle hüküm 
verilemeyeceği” görüşünün bir gerekçesi de budur. İslam hukukçularının çoğunluğu
ise, yemini de bir tür delil sayarak ispat ve yemin yüklerinin yer değiştirmesine daha 
yumuşak bakar.52 Böylece maddî-manevî bütün ispat vasıtalarına baş vurularak hak-
lar korunmaya çalışılır. 

“Kim bir hak iddia ederse ona iddiasını ispat edebilecek kadar bir süre ver. E-
ğer delil getirirse hakkını alır, getiremezse aleyhine karar verirsin.” (Paragraf: 9) 

Baktığı bir davada hâkimin âdil bir sonuca ulaşabilmesi için, davaya ilişkin 
bütün delil, bilgi ve belgeleri toplaması gerektiğini daha önce belirtmiştik. Bu delil, 
bilgi ve belgeler bazen hazır olmayabilir. Bu durumda adalet, isteyen tarafa yeterli bir 
sürenin verilmesini gerektirir. Hâkim süre vermeyecek olursa hak kaybına sebebiyet 
verebilir. Bu bakımdan delil getirmek için süre istenirse, hakim bu isteği olumlu kar-
şılamalıdır.  

Verilecek süre için herhangi bir sınır yoktur. Süre, karşı tarafın zarar görme-
mesi ve ulaşım şartları göz önüne alınarak hâkim tarafından belirlenir. Sürenin da-
vayı sürüncemede bırakmak için talep edildiği anlaşılırsa bu talep reddedilir. Çünkü 
süre verme, adâleti tam anlamıyla gerçekleştirme amacına yöneliktir. Süre talebi 
bunun aksi bir sonuç elde etmeye vasıta yapılıyorsa ve bundan karşı taraf zarar gö-
rüyorsa, adalet bu talebin reddi ile gerçekleşecektir.53 Zira bir davada hem gerçeğe
uygun hem de çabuk karar vermek temel gayelerden biridir. Mahkemelerin uzun süre 
bir dava ile meşgul olmaları adaletin iyi bir şekilde dağıtılmasına engeldir. Ayrıca 
gecikmiş adalet de bir tür adaletsizlik sayılmaktadır. 

"2��)
3'�-3)T'3K3�T�
“Müslümanlar şahitlikte âdildirler, ancak hadden dolayı celde cezası infaz edi-

len, yalancı şahitlik yaptığı görülen, akrabalık veya velâ bağı sebebiyle töhmet altın-
da olan kimse hariç.” (Paragraf: 10) 

Şahitliğinin kabul edilmesine engel bir durum ortaya çıkana kadar her 
müslüman, inancı gereği âdil olma vasfını taşır. Çünkü inancı onu, haram olduğunu 
bildiği bir şeyi yapmaktan alıkoyar. Yalan söylemek ve yalancı şahitlik yapmak 
müslümanın inancına göre haramdır. Zira Allah Teâlâ: “Artık pis putlardan ve yalan 
sözden uzak durunuz”54 buyurur. Hz. Peygamber de (s.a.s.) yalancı şahitliğin Allah’a 
şirk koşmakla bir olduğunu bildirmiştir.55 

Kur’ân-ı Kerim’de şahitlerin âdil olmaları istenmiş, fakat adâlet ile ne kastedil-
diği açıklanmamıştır. Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bir uygulamasından, müslüman ol-
manın âdil sayılmak için yeterli görüldüğü anlaşılmaktadır. Hz. Peygamber’e (s.a.s.) 
bir bedevi gelip Ramazan ayı hilalini gördüğünü haber vermiştir. O da bedeviye, “Al-
lah’tan başka hiçbir ilah olmadığına ve Muhammed’in Allah’ın rasûlü olduğuna 
 
52 Cevdet Yavuz, “Dâva”, s. 15. 
53 İbnü’l-Kayyım, İ’lâmu’l-Muvakkiîn, I, 110; Serahsî, Mebsût, XVI, 63; Tarîfî, “Tahkîku Risâleti Umer”, s. 

240. 
54 Hacc 22/30. 
55 Bkz. Buhârî, “Edeb”, 6. 
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şehadet eder misin? ” diye sormuş, “evet” cevabını alınca Bilâl’e, “İnsanlara haber 
ver, yarın oruç tutsunlar” buyurmuştur.56 Peygamber’in (s.a.s.) bedevinin sadece 
müslüman olmasını adâlet vasfı için yeterli gördüğü anlaşılmaktadır. Hz. Ömer de 
Ebû Mûsâ’ya yazdığı mektupta bunu ifade etmiştir. Hasan el-Basrî (v. 110/728), Leys 
b. Sa’d57 (v. 175/791) ve Ebû Hanîfe58 (v. 150/767) de bu görüştedir. İbn Ferhûn Hz. 
Ömer’in, sadece müslüman olmanın âdil sayılmak için yeterli olduğu görüşünden 
döndüğünü ileri sürmektedir.59 

Hz. Ömer mektubunda müslümanların birbirlerine karşı şahitlikte âdil olduk-
larını belirttikten sonra, şahitliği kabul edilmeyecek en önemli üç grubu bunlardan 
istisna etmiştir: 

1. Celde cezasına çarptırılanlar 
Bu cezaya çarptırılanlar, işledikleri suçlar büyük günah teşkil ettiği için âdil 

olma vasfını kaybetmekte ve fâsık konumuna düşmektedir. Fâsıkların getirdikleri 
haberle ilgili olarak Kur’ân-ı Kerim’de şöyle buyrulur: “Ey İnananlar! Fâsığın biri size 
bir haber getirirse onun iç yüzünü araştırın, yoksa bilmeden bir kavme sataşırsınız da 
sonra yaptığınıza pişman olursunuz.”60 Burada Hz. Ömer, günahsız kadınların iffeti-
ne iftira eden kimselerle ilgili âyete de işaret etmektedir ki Nûr suresindeki bu âyette 
şöyle buyrulur: “İffetli kadınlara zina isnad edip de dört şahit getiremeyenlere seksen 
değnek vurun ve onların şahitliğini ebediyen kabul etmeyin. İşte onlar fâsıkların tâ 
kendileridir. Bundan sonra tevbe edip (hallerini) düzeltenler başka. Zira Allah çok 
bağışlayıcı ve çok esirgeyicidir.”61 Hz. Ömer, Nûr suresinin bu âyetini şöyle tefsir et-
miştir: Allah’ın affı ahireti ilgilendirir. Dolayısıyla fâsık bir kimse tevbe etse bile bu 
dünyada şahitliği kabul edilmez.62 

2. Yalancı şahitlik yaptığı bilinenler 
Şahitliği kabul edilmeyecek olan kimselerin ikinci grubunu, yalancı şahit ola-

rak tanınmış kimseler meydana getirir. Bir kimsenin daha önce yalancı şahitlik yapıp
yapmadığı adlî sicil arşivlerine bakılarak veya başka yollarla tespit edilebilir. 

3. Akrabalık veya velâ bağı sebebiyle yalan söyleme töhmeti altında olanlar  
Âdil olmasına rağmen lehinde şahitlik yapacağı kimseye karşı beslediği sevgi 

nedeniyle yalan söyleme töhmeti altında olan kimselerin şahitliğinin kabul edilmeye-
ceği konusunda İslam hukukçuları görüş birliği içindedir. Ancak onlar, bu tür bir 
töhmet nedeniyle şahitliği reddedilecek kimselerin kimler olduğu konusunda farklı
görüşler benimsemişlerdir. 

a. Usûl fürû’, fürû’ usûl lehinde şahitlik edemez. Hanefî, Şafiî, Malikî ve Han-
belî63 hukukçular bu görüştedir.64 
56 Tirmizî, “Savm,” 7; Nesâî, “Sıyâm”, 8. 
57 Tarîfî, “Tahkîku Risâleti Umer”, s. 237, 238. 
58 Serahsî, Mebsût, XVI, 63. 
59 İbn Ferhûn, Tebsıratü’l-Hukkâm fî Usûl-i’l-Akdıyeti ve Menâhici’l-Ahkâm (nşr. Eş-Şeyh Cemal Meraşlî), 

Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut 1995, I, 25. 
60 Hucurât 49/6. 
61 Nur 24/4-5. 
62 Hamidullah, “Halife Hz. Ömer Devrinde Adlî Teşkilat”, s. 292. 
63 Ahmed b. Hanbel’in bu konuda üç görüşü vardır: 1- Cumhurun dediği gibi usûlün fürû’, fürû’un usûl 

lehinde şahitlik etmesi caiz değildir. Bu Hanbeli mezhebinde tercihe şayan olan görüştür. 2- Oğlun ba-
ba lehindeki şahadeti makbul, fakat babanın oğul lehindeki şahadeti makbul değildir. 3- Nikah, talak, 
kısas ve şahit zengin ise mal konusu gibi töhmet ihtimali bulunmayan davalarda usulün fürû’, fürû’un 

→
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b. Eşlerden birinin diğeri lehinde şahitliğine gelince, İmam Mâlik (v. 179/795), 
Ebû Hanife, iki görüşünden birinde İmam Şâfiî (v. 204/820) ve Ahmed b. Hanbel (v. 
241/855) bunu caiz görmezler. Son iki hukukçu diğer görüşlerinde eşlerin birbirleri 
lehinde şahitlik etmesini caiz görürler. Kadı Şurayh, (v 78/697) Hasan el-Basrî ve Ebû 
Sevr (v. 240/854) de bu görüştedir. Nehaî (v. 96/714), Sevrî (v. 161/778) ve İbn Ebî 
Leylâ’ya (v. 148/765) göre ise erkeğin karısı lehinde şehadeti makbul, kadının kocası
lehinde şehadeti ise makbul değildir.65 

Bazı İslam hukukçularına göre ise âdil olmak şartıyla bir kimsenin, akrabası
lehinde şahitlik etmesi caizdir. Bir şahıs akrabalık veya velâ sebebiyle lehinde şahitlik 
yaptığı kimseyi kayırma veya onun kendisine yarar sağlaması töhmeti altında ise 
şahitliği bu töhmet dolayısıyla kabul edilmez. Böyle bir töhmet söz konusu değilse 
akrabalık veya velâ, şahitliğin kabul edilmesine engel değildir. Töhmet varsa akraba 
olmayanın da şahitliği kabul edilmez. O halde şahitliğin kabulünü akrabalık değil, 
töhmet engeller. Çünkü şahitlikle ilgili nasslarda akraba istisna edilmeksizin genel bir 
ifade kullanılmıştır. Hz. Ömer, Ömer b. Adilazîz (v. 101/720), Kâdî Şurayh, İyâs b. 
Muâviye (v. 122/740), Osman el-Bettî (v. 145/760), İshak b. Râhûyeh (v. 238/853), 
Müzenî (v. 264/877), İbn Hazm ve İbnü’l-Kayyim bu görüştedir. 66 

�;�'3�3�K3��3�3)T8"3�)PK,�-1�#P8P8�J3�'T�
“İnsanlar arasında sulh yapılabilir, ancak haramı helâl veya helâli haram kılan 

bir sulhun yapılması caiz değildir.” (Paragraf: 6) 
İslâm, inananları kardeş ilan eder ve müminler arasındaki kardeşlik bağlarının

güçlü bir şekilde devamını ister. Kardeşlik bağlarını zayıflatacak veya birbirleriyle 
alakayı kesme sonucu doğuracak sebeplerin ortadan kaldırılmasını teşvik eder. 
Kur’ân-ı Kerim’de bu konuda şöyle buyurulur: “Eğer mü’minlerden iki topluluk birbi-
riyle savaşırlarsa aralarını düzeltiniz.”67, “Eğer kadın kocasının serkeşliğinden veya 
aldırışsızlığından endişe ederse, aralarında sulh yapmalarında kendilerine bir engel 
yoktur. Sulh yapmak daha hayırlıdır.”68, “Onların fısıldaşmalarının çoğunda hayır
yoktur; ancak sadaka vermeyi yahut iyilik yapmayı ve insanların arasını düzeltmeyi 
emreden başka.”69 

Sulh, davacı ile davalının kendi rızalarıyla aralarındaki anlaşmazlığı kaldır-
mak üzere yaptıkları bir sözleşmedir.70 Hâkimin hükmü her zaman acıları dindirme-
nin en iyi vasıtası olmadığı için hâkim, önce taraflar arasında sulhün mümkün olup 
olmadığına bakar. Mümkünse davanın nasıl sonuçlanacağı belli olmadan önce, ısrar-
cı olmamak şartıyla tarafları bir iki defa sulha davet eder. Onun böyle davranması
mendup görülmüştür. Çünkü Kur’ân-ı Kerim’e göre sulh daha hayırlı, Hz. Peygam-
ber’in ifadesine göre de hükümlerin en iyisidir. Ayrıca Hz. Ömer’in, “Davalıları sulh 

→
usûl lehinde şahitlik etmesi caizdir. 

64 İbn Kudâme, el-Muğnî, Daru’l-Fikr, Beyrut 1984, XII, 65; İbn Rüşd, Bidâyetü’l-Müctehid ve Nihâyetü’l-
Muktesıd, Daru İbni Hazm, Beyrut 1995, IV, 1774; Şevkânî, Neylü’l-Evtâr, IX, 203. 

65 İbn Kudâme, el-Muğnî, XII, 69; İbn Rüşd, Bidâyeti’l-Müctehid, IV, 1774. 
66 İbnü’l-Kayyım, İ’lâmu’l-Muvakkiîn I, 111-114; İbn Kudâme, el-Muğnî, XII, 66; Şevkânî, Neylü’l-Evtâr, IX, 

203. 
67 Hucurât 49/9. 
68 Nisâ 4/128. 
69 Nisâ 4/114. 
70 Bilmen, Hukuk-ı İslâmiyye ve Istılâhat-ı Fıkhıyye Kamusu, VIII, 5. 
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yapmaya yönlendiriniz. Çünkü davaların hâkim kararıyla sonuçlandırılması, onların
arasında kin meydana getirir”71 dediği rivayet edilir. Sulh yoluyla davaların sona 
erdirilmesi, taraflar arasındaki kinin sona ermesine ve onların birbirlerini sevmelerine 
sebep olur.72 Ancak sulhün de bir sınırı vardır. Haramı helal, helali haram kılan bir 
sulh caiz değildir.  

�2�B38P8K3�T8��D�P6K3863)T�-1�#DJKPBK3�T8�"DK"P�PK63)T�
“Hükmü Kur’ân ve Sünnette bulunmayan ve vicdanen kesin bir kanaate va-

ramadığın dâvaları iyice anla ve düşün. Emsal olayları araştır ve benzerlikleri bulma-
ya çalış. Sonra bunları birbirine kıyas et. Bulduğun sonuçlar içinde Allah katında en 
sevimli ve senin kanaatine göre hakkaniyete en yakın olan hükmü ver.” (Paragraf: 8) 

Hâkim, hukuki ihtilafları çözerken hakkında nass bulunmayan veya ictihada 
açık nasların bulunduğu meselelerde ehil ise ictihat ederek hüküm verir. Verdiği hü-
küm ister isabetli ister hatalı olsun ictihadından dolayı sevabı hak eder. İsabetli hü-
küm vermesi halinde, biri ictihad ve araştırmasından, diğeri doğruyu bulabilmesin-
den dolayı iki sevap birden kazanır. Hatalı hüküm vermiş olsa bile, doğruyu bulma 
maksadı ile gösterdiği gayretten ötürü yine bir sevap kazanır.73 

Hz. Ömer mektubunda Ebû Mûsa’ya Kitap ve Sünnet’te hükmü bulunan olay-
ların benzerlerini dikkatle tespit edip aralarında kıyas yapmasını söylemektedir. Kı-
yası reddeden Zahirîler’in önde gelen hukukçularından İbn Hazm, “pQ = kıyas et”
ifadesi geçtiği ve bu ifadenin, fıkıh usulündeki terim anlamında kullanıldığı yoru-
muyla, mektubun Hz. Ömer’e aidiyetini kabul etmemektedir.74 Halbuki Muhammed 
Hamidullah bu ifadenin terim anlamında değil, sözlük anlamında kullanıldığını be-
lirtmektedir.75 Ayrıca Sahabenin ileri gelenlerinden çok sayıda kişinin kıyastan yarar-
lanarak bir sonuca vardığı ve kıyasî sonuca göre uygulama yaptığı, bu durumun 
herkesçe bilinen pek çok fıkhî meselede tekrarlandığı hakkındaki rivayetler manevi 
tevatür seviyesine varmıştır. Bundan Sahabenin kıyası, bir delil olarak gördüğü so-
nucuna ulaşılmaktadır. Onun delil olduğunu kabul etmemek, Sahabeye muhalefet ve 
onların metodu dışına çıkmak anlamına gelir.76 İslâm hukukçularının büyük çoğun-
luğu, kıyasın şer’î-amelî hükümlerin bilinmesini sağlayan bir delil olduğu konusunda 
görüş birliği içindedir. 

Hakim ictihada ehil değilse ehil olan başka şahısların fetva ve ictihadları ile 
hüküm verebilir.77 

“Hükmü Kur’ân ve Sünnette bulunmayan (…) dâvalarda…” (Paragraf: 8) 
Kur’ân ve Sünnette açık hükmü bulunan bir meselede ictihad caiz değildir. Bu 

kural Mecelle’de “Mevrid-i nassta ictihada mesâğ yoktur”78 şeklinde yer almıştır. Her-
 
71 İbnü’l-Kayyım, İ’lâmu’l-Muvakkiîn, I, 108. 
72 Kâsânî, Bedâiu’s-Sanâi’, IX, 132; Bilmen, Hukuk-ı İslâmiyye ve Istılâhat-ı Fıkhıyye Kamusu, VIII, 8. 
73 Zekiyyüddin Şaban, İslâm Hukuk İlminin Esasları, trc. İbrahim Kafi Dönmez, Türkiye Diyanet Vakfı

Yayınları, Ankara 2001, s. 444. Hz. Peygamber’in (s.a.s.) şu hadisi bunu göstermektedir: “Hâkim 
(=müctehid) ictihad edip de doğru sonuca varırsa iki sevap, hata ederse bir sevap kazanır.” Bkz. Buhârî,
“İ’tisâm”, 21; Ebû Davud, “Akdıye”, 2. 

74 Kandemir, “Ebû Mûsâ el-Eş’arî,” s. 192.  
75 Hamidullah, “Halife Hz. Ömer Devrinde Adlî Teşkilat”, s. 292. 
76 Rivayetler için bkz. Şaban, İslâm Hukuk İlminin Esasları, s. 132-135. 
77 İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-Kadîr, V, 456. 
78 Mecelle, md. 14. 
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hangi bir mesele hakkında nass varsa, bu nassa aykırı olarak ictihad edilmesi caiz 
değildir. Çünkü kulların Allah ve Peygamber’den gelen bir hükmü değiştirme yetkileri 
yoktur. Bu şekilde nassa aykırı bir ictihad varsa o ictihada göre amel edilmez. 79 Bu-
rada geçen nasstan maksat, hem sübut hem de delâlet yönüden kat’î olan nasstır. 
Yoksa hakkında sübutu ve delâleti veya bunlardan sadece biri zannî olan nassın
bulunduğu mesele ictihada açıktır.80 

�;�,3'3KT�B3�3�K3�T8�'3),�,��
“Dün verdiğin sonra üzerinde tekrar düşünüp doğruya ulaştığın bir yargı kara-

rı, seni hakka dönmekten alıkoymasın. Çünkü hiç bir şey, hakkı iptal edemez.  Bilesin 
ki, hakka dönmek, sonuna kadar yanlışı sürdürmekten hayırlıdır.”.”.”.” (Paragraf: 7). 

Müctehid karşılaştığı bir olayı inceleyip o konuda bir hükme ulaştıktan sonra 
aynı meseleyi tekrar tetkik ettiğinde ictihadı değişir ve öncekinin aksine bir sonuca 
ulaşırsa, artık birinci ictihadına göre amel edemez. Çünkü kendi kanaatine göre birin-
ci ictihadı hatalı, ikincisi isabetlidir. Müctehidin kendi inancına göre doğru olmayan 
bir hükümle amel etmesi ise caiz değildir.81 

Yargılama sırasında verilen hüküm de bir ictihaddır. Hakim, verdiği fakat he-
nüz tebliğ ve icra edilmemiş bir hükümde hata ettiğini anlarsa, bu hükmü bozması
gerekir. İnsanlardan utanma gibi herhangi bir sebep onun hatadan dönmesine engel 
teşkil etmemelidir. Verilen hüküm icra edilmişse artık bunun bozulması mümkün 
değildir.82 Fakat sonraki olaylarda yeni ictihadına göre karar verir.83 Zira ictihadî bir 
hükmün başka bir ictihadî hükümle bozulabilmesi, istikrarsızlığa ve verilen hüküm-
lere güvensizlik duyulmasına yol açar.84 

,2��3��T�B3�3�K3�T8T�P��PK3638T8�=816��
“(Sence haklı ile haksız belli olunca [kararını verip] uygula.) Çünkü uygulan-

mayacak bir hakkı söylemenin [sadece hüküm vermenin] faydası yoktur.” (Paragraf: 
3) 

Yargılamanın ilk hedefi gerçek hukuki durumu tespit edip hakkı ortaya çıkar-
maktır. Bu tespit gerçekleştikten sonra ortaya çıkan hakkın gecikmeden yerine geti-
rilmesi gerekir. Aslında mahkemenin verdiği hüküm ile tespit edilen hakkın davalı-
larca yerine getirilmesi gerekir. Davalılar bundan kaçınacak olurlarsa hâkim devlet 
gücünü kullanarak hükmü cebren uygular. Aksi takdirde yargılama yapmanın ve 
hakkı sadece açıklamanın hiçbir yararı olmaz.  

�2��3��T�B3�3�T8T8�63,��1'��
“Şüphesiz Allah sırları bilmeyi üzerine almış ve delillere dayanarak hüküm 

verdiğiniz takdirde sizden sorumluluğu kaldırmıştır.” (Paragraf: 10) 
Hukukta istikrar ve güven, yargı kararlarının objektif delillere dayalı olmasını

zorunlu kılar. Kamu düzeninin sağlanabilmesi için zahire göre işleyen bir yargılama-
dan vazgeçilemez. 
 
79 Ali Haydar, Dürerü’l-Hukkâm, I, 65. 
80 Şaban, İslâm Hukuk İlminin Esasları, s. 444-445. 
81 Şaban, İslâm Hukuk İlminin Esasları, s. 446. Ayrıca bkz. İbnü’l-Kayyım, İ’lâmu’l-Muvakkiîn, I, 110. 
82 Serahsî, Mebsût, XVI, 62; Hamidullah, “Halife Hz. Ömer Devrinde Adlî Teşkilat”, s. 319. 
83 Tarîfî, “Tahkîku Risâleti Umer”, s. 235. 
84 Şaban, İslâm Hukuk İlminin Esasları, s. 447. 



����M��	I���=����"�������	
�������������)���������)�������
 

RR

Gaybı sadece Allah bilir. Allah insanları, gücünü aşan gerçeklere ulaşmakla 
yükümlü tutmamıştır. Haklara ulaşmanın yolu insanlar için sadece zahirî delillerdir.85

Gaybı bilme imkanı olmayan insan oğlu zâhirî delillere göre hüküm vermek zorunda-
dır. Hz. Peygamber (s.a.s.) “Bana insanların kalplerini delmek ve karınlarını yarmak 
(niyetlerini okumak) emredilmedi.”86 buyurarak bu gerçeği ifade etmiştir.  

Hâkim de açılan davada objektif delillere bakarak hüküm verir. Verilen hük-
mün tarafları tatmin etmesi ve bu hükme içlerinden gelerek uymaları buna bağlıdır. 
Böyle yaptığı takdirde hâkim dünyada kınanmaktan, ahirette sorumlu tutulup cezaya 
çarptırılmaktan kurtulmuş olur. Objektif delillere bakılarak verilen bir hükümde ger-
çek manada haklı ve haksız belirlenememiş olabilir. Ancak izlenebilecek başka bir yol 
yoktur. Nitekim Peygamber (s.a.s.) de vahye dayanarak yargılama yapmadığını, ob-
jektif delillere bakarak hüküm verdiğini beyan ederek şöyle buyurur: “Ben de bir in-
sanım. Sizler aranızdaki anlaşmazlıkları bana getiriyorsunuz. Korkarım ki bazılarınız
delilini diğer bazılarınızdan daha açık bir şekilde ortaya koyar da, ben de ondan din-
lediğime göre lehinde hükmederim. Kime kardeşine ait bir hakkı verirsem onu alma-
sın. Bu durumda ben ona ateşten bir parça vermiş olurum.”87 Demek oluyor ki hâkim, 
objektif delilleri dikkate aldıktan sonra hakikate aykırı bir hüküm vermiş olsa da 
bundan ahirette sorumlu olmayacaktır.  

X2��3��T�#3]T6)TIKT]T 
“Kimin Allah’la arasındaki ilişkilerde niyeti iyi olursa, Allah da onun diğer in-

sanlarla ilişkilerini iyileştirir. Kim dünyevî amaçlar için riyakarca insanlara şirin 
görünmeye çalışırsa Allah onu küçük düşürür. Çünkü Allah kullarından sadece ken-
disi için yapılan amelleri kabul eder. Sen Allah’ın dünyada vereceği rızkı ve ahirette 
rahmet hazinelerinden ihsan edeceği mükafatı tasavvur edemezsin!” (Paragraf: 11) 

“Bulduğun sonuçlar içinde Allah katında en sevimli ve senin kanaatine göre 
hakkaniyete en yakın olan hükmü ver.” (Paragraf: 8) 

Hakim yargılama yaparken ve hüküm verirken kimseden korkmaz ve çekin-
mez. Hatır ve gönül gözeterek insanların hoşnutluk ve övgüsünü kazanma, dünyalık
elde etme çabasına düşmez. Bu düşüncelerle adâletten ayrılıp taraf tutmaz. Allah 
rızasını her şeyin üstünde görerek O’nun vereceği rızık ve uhrevi mükâfâtı arzu ede-
rek uhrevî azaptan korkarak yargılama yapar. İnsanlardan dünyalık bir çıkar beklen-
tisi ile riyakarlık yapmak hakimi adâletten saptırabilir. Onun için hâkim yaptığı işte 
Allah rızasını gözetmelidir. Kur’ân-ı Kerim’de, “Kim Allah’a karşı gelmekten sakınırsa 
Allah ona bir çıkış yolu nasip eder ve onu hatır ve hayaline gelmeyecek bir yönden 
rızıklandırır.”88, “Doğrusu Allah’ın rahmeti iyi hareket edenlere yakındır”89 buyrularak 
bu hususa dikkat çekilmiştir. 

Allah korkusu ve öbür dünyada hesap verme düşüncesi, adaletle hüküm ver-
mede etkili manevi bir müeyyidedir. Bunun için Hz. Ömer mektubunu bu yönde genel 
bir tavsiye ile bitirmiştir.  

 

85 Ali Haydar, Düreru’l-Hukkâm, IV, 748. 
86 Buhârî, “Meğâzî”, 61; Müslim, “Zekat”, 144. 
87 Buhârî, “Şehâdât”, 27, “Hıyel”, 10, “Ahkâm”, 20; Müslim, “Akdıye”, 4; Ebu Dâvud, “Akdıye”, 7; Tirmizî,

“Ahkâm”, 11.  
88 Talak 65/2. 
89 A’râf 7/56. 
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Evlenmede velâyet konusu İslâm hukukçularının üzerinde tartıştıkları önemli 

meselelerden birisidir. Konu mezhep imamları döneminden günümüze gelinceye ka-
dar hâlâ tartışılmakta ve güncelliğini korumaktadır. Problemin odak noktasını ise 
ergenlik çağındaki kızların evliliğinde velî’nin yetkisi oluşturmaktadır. Çünkü küçük 
kızların velî tarafından evlendirilebileceği, dul kadınların da rızaları alınmadan ev-
lendirilemeyecekleri konusunda hemen hemen bir görüş ayrılığı yoktur. 

Günümüz Türkiye’sinde Hanefî mezhebine göre evlilik akdinde velînin izninin 
gerekli olmadığından hareketle iki şahit huzurunda evlenenlerin bulunduğundan söz 
edilmektedir. Bir müddet sonra da bu evliliklerin bir kısmının boşanma ile neticelen-
diği ifade edilmektedir. Böyle bir evliliğin hem taraflar, hem onların aileleri hem de 
toplum açısından doğurduğu problemler inkar edilemez. 

Mâlikî, Şâfiî ve Hanbelî mezheplerine göre velînin izninin alınmadığı evlilikler 
geçersizdir. Bu görüşün uygulandığı İslâm toplumlarında ise velînin otoritesinin e-
gemen olduğu ve kızların bundan mağdur olduğu çeşitli çalışmalarda dile getirilmek-
tedir. Gerçi bu üç mezhepte dengi çıktığında ve emsal mehrinin ödenmesi sözkonusu 
 
* 29 Ekim-1 Kasım 1998 tarihleri arasında Konya’da düzenlenen I. Ulusal Kadın ve Aile Sempozyumu’nda 

sunulmuştur. 
** Selçuk Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 
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olduğunda istemesi halinde kızı, velîsinin evlendirmekle mükellef bulunduğu, aksi 
takdirde evlendirme velâyetinin bir diğer velîye geçeceği görüşü benimsenmiştir. Ne 
var ki Hz. Peygamber’in bazı hadislerinde ve bütün klasik kaynaklarımızda kızların
utangaç olduğu ve evlenme iradelerini izhar etmekten kaçınacakları, bundan dolayı
evliliğe rızalarının bulunduğuna delâlet edecek susmalarının izin sayıldığı kaydedil-
miştir.1 O zaman bu psikoloji içinde bulunan kız, dengi çıktığında ve kendisine talip 
olanla evlenmek istediği halde buna geçit vermeyen velîsine karşı nasıl itiraz edebile-
cektir. Bu da önemli bir problemdir. 

Konu ile ilgili bir başka problem de evlenmede cebrî velâyet yetkisidir. Malikîle-
re göre baba, Şâfiîlere göre baba ve dede’nin tam ehliyetli kızı rızası bulunmasa da 
evlendirme yetkisi vardır. Hanbelîlerde bu konuda iki görüş vardır. Kızın bir ömür 
geçireceği damat adayına ısınamamasına rağmen çeşitli saiklerle velîsi tarafından 
zorla evlendirilmesi evlilik kurumu açısından gerçekten tartışılmaya değer bir konu-
dur. Nitekim Fas’ın önde gelen devlet ve fikir adamlarından Allâl el- Fâsî (ö.l974) 
ülkelerinde uygulanan bu yöndeki Mâlikî görüşünün acilen ıslah edilmesi zaruretin-
den bahsetmekte ve ülke kızlarının velîlerinin kendi geleceklerine bu şekilde bir ipo-
tek koymalarını kabule hazır olmadıklarını ifadeden sonra kendi hayat arkadaşını
seçme konusunda kızların serbest olması görüşünün benimsenmesi gerektiğini, eski 
bir uygulama üzerinde takılıp kalmanın yeryüzünde fitne ve büyük bir fesattan başka 
bir şey getirmediğini söylemektedir ki bununla “Eğer siz Allahın emirlerini yerine 
getirmezseniz yeryüzünde bir fitne ve büyük bir fesat olur”2 ayetine ve bu yöndeki 
hadise3 anlamlı bir telmihte bulunmaktadır.4

Bu noktada bir başka önemli problemin de velîlerin, aile bütçesine katkıda bu-
lunmaları ya da anne-babasına biraz daha hizmet edebilmeleri için kızlarının evlilik-
lerini engellediği yönündedir. Hatta velîlerin sırf makam-mevki ve zenginlikleri sebe-
biyle kızlarını dengi olmayanlarla evlendirmek amacıyla onların istedikleri ile evlilik-
lerine engel olduğu yönünde bilgiler bulunmaktadır.5

İşte bütün bunlardan dolayı bu çalışmanın amacı ergenlik çağındaki kızların
evlenmesinde velînin yetkisi ile ilgili olacaktır. 

T2�-1KS�1'��8�'38T6T�-1�-1K�K1��
32�-1KS�1'�
Genel anlamda evlenmede velâyet denildiğinde akdin bir başkasının iznine 

bağlı olması ya da başkalarının rızalarını almaksızın evlendirebilme yetkisine sahip 
olma anlaşılır. Bu yetkiyi elinde tutan kişiye de velî denir. Velî’nin tam ehliyetli (akıl-
lı, büluğa ermiş ve hür) ve müslüman olması gerektiği hususunda İslâm hukukçuları
arasında görüş ayrılığı yoktur. Hanefilerin dışındaki fukahaya göre de velî erkek ve 
dinî vecibelerine bağlı olmalıdır. Fasık velî olamaz. Hanbelîler buna reşîd olma şartını
da eklemektedirler.6 Burada velî tarafından evlendirilmeleri sözkonusu olan kimseler 
 
1Buhârî, “Nikâh”, 41, “Hiyel”, l l; Müslim, “Nikâh”, 66, 68; Nesâî, “Nikâh”, 31; İbn Mâce, “Nikâh”,11; 

Dârimî, “Nikâh”,13... 
2 Enfâl (8), 73. 
3 İbn Mâce, “Nikâh”, 46. 
4Fâsî, Allâl, “Vilâyetü’z-zevâc fi’l fıkh ve’l-kânûn”, s. 51. 
5Cîlân, “el-Esbâbu’t-târie li’ntikâli vilâyeti’n-nikâh”, s.129; Cebrîn, “Vilâyetü tezvîci’l-kebîre”, s.13-14. 
6Kâsânî, Bedâi’u’s-sanâi‘, II, 237, 239; İbn Kudâme, el-Muğnî, VII, 355 vd.; Nevevî, Ravzatu’t-tâlibîn, V, 408 

vd.; İbn Cüzey, el-Kavânînu’l-fıkhiyye, s.134; Hammâd, Nezih, Nazariyyetü’1- vilâye, s. 55, 58. 
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eksik ehliyetliler ile ehliyetsizlerdir. İslâm hukukunda velâyet, bu grupta yer alanların
haklarını korumak amacıyla kabul edilmiş bir müessesedir.7 Bizim burada üzerinde 
duracağımız esas mesele ise tam ehliyetli kızların evliliklerinde velinin yetkisi konu-
sudur.  

#2�-1K�K1��
Nikâhta velîler iki grupta incelenmektedir: 
l- Husûsî velî (veliyy-i hâs):  
Velâyeti altında bulunan kimseyi evlendirme yetkisine sahip olan yakınlardır. 

İslâm hukukçularının çoğunluğuna göre sıralamada bazı farklılıklar bulunmakla 
birlikte bu gruba asabe velîler dahildir. Asabe bir kimsenin araya kadın girmeden 
kendisine bağlanan erkek akrabalarına denir.8 Bunlar: 

Oğulluk ilişkisi bulunanlar: Oğul, oğulun...oğlu. 
a. Babalık ilişkisi bulunanlar: Baba, onun babası (dede)... 
b. Kardeşlik ilişkisi bulunanlar: Öz erkek kardeş veya bunların erkek ço-

cukları, baba bir erkek kardeş.
c. Amcalık ilişkisi bulunanlar: Öz amca, baba bir amca veya bunların er-

kek çocukları.9

Hanefî mezhebine göre velayette sıra bu şekildedir. Bu sıralamanın önemi şu-
radadır. Önceki velî varken sonraki sırada bulunan bir velî velâyeti altında bulunanı
evlendiremez.10 

02�P�>�&�-
�&�:7
����2��.��;G�
Asabe derecesinde hısım bulunmadığı takdirde Ebû Yûsuf (ö.182/798) ve İmam 

Muhammed (ö.l89/805) ile diğer birçok fakîhe göre velâyet, âmmeyi temsilen hakime 
geçer. Bu anlayışın temelinde “velisi olmayanın velîsi sultandır (devlet başkanı)” 
hadisi bulunmaktadır.11 Bizzat devlet başkanı ya da hakim umûmî velîdir. Ebû Hanî-
fe’ye (ö.150/767) göre ise asabe derecesinde velî bulunmadığında velayet anne, kız, 
oğlun kızı, kızın kızı... öz kızkardeş, yakınlık derece ve kuvvetlerine göre üvey kar-
deşler ve nihayet zevi’l-erhâm’a geçer.12 Aslında biz burada ayrı bir tartışma ve araş-
tırma konusu olması gereken velinin kimler olabileceği meselesini konuyu uzatma-
mak için ele alamıyoruz. 

TT2�8�B3,�3B"�8"1�-1K��8�8��1'B�)��
32�B/E/BK1��8�1-K18"���K61)��
Tâbiûn fukahâsından Osman el-Bettî (ö.l43/760) ile İbn Şübrüme (ö.144/761) 

ve Mu’tezile alimlerinden Ebû Bekir el-Asamm (ö.201/816) dışındaki İslâm hukukçu-
ları, babanın küçük bakire kızını iznini almaksızın dengi ile evlendirebileceği görüşü-
 
7Karaman, Hayreddin, Mukayeseli İslâm Hukuku, I, 250; Aydın, M. Akif, İslâm-Osmanlı Aile Hukuku, s. 24. 
8bkz. Karaman, Hayreddin, “Asabe”, DİA, III, 452-453. 
9İbn Âbidîn, Reddü’l-muhtâr, II, 311-313; Ebû Zehre, el-Vilâye ale’n-nefs, s. 82 vd.; Cîlân, “el-Esbâbu’t-târie 

li-intikâli vilâyeti’n-nikâh”, s.150,152. 
10Aydın, a.g.e., s. 26; Döndüren, Hamdi, Delilleriyle Aile İlmihali, s. 281. 
11Ebû Dâvûd, “Nikâh”, l9; Tirmizî, “Nikâh”, 15; İbn Mâce, “Nikâh”,15; Dârimî, “Nikâh”,11; Ahmed b. 

Hanbel, Müsned, I, 250; VI, 47, 66,166, 260. ayrıca bkz. Buhârî, “Nikâh”, 40. 
12Kâsânî, a.g.e., II, 240-241; İbn Cüzey, a.g.e., s.133-134; İbn Kudâme, a.g.e., VII, 350-351; Karaman, a.g.e.,

I, 250-251; Aydın, a.g.e., s. 25-26. 
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nü benimsemişlerdir.13 Hatta bu konuda icma bulunduğu nakledilmiştir.14 Babanın
evlendirdiği kızın bülûğa erdikten sonra evliliğe devam etme veya bozma konusunda 
muhayyerlik hakkı bulunmadığı konusunda da dört mezhep imamının görüş birliği
vardır.15 Kendilerinden gelen meşhur rivayete göre İmam Malik (ö.l79/795) ile Ahmed 
b. Hanbel (ö.241/855) bu yetkinin sadece babaya ait olduğunu savunmuşlardır. 
Bülûğa erinceye kadar kızı, baba dışındaki velîler evlendiremez.16 İmam Şâfiî 
(ö.204/819) babadaki özelliklerin dedede de bulunduğundan hareketle onu baba gibi 
kabul etmiştir.17 Ebû Hanîfe (ö.150/767) ise baba dışındaki velîlere de küçükleri ev-
lendirme yetkisi tanımış, ancak baba ve dede dışındaki velîlerin evlendirdiği küçükle-
re bülûğa erdiklerinde muhayyerlik hakkı tanımıştır.18 

İslâm hukukçuları küçüklerin velîleri tarafından evlendirilmelerinin caiz oldu-
ğuna şu delillerden hareket ederek ulaşmışlardır: 

1- “Âdetten kesilen kadınlarınızın iddetlerinden şüphe ederseniz onların iddeti 
üç aydır. Henüz adet görmeyenler de böyledir”19 ayetinde “adet görmeyenler” küçük-
lerdir. İddet ise evliliğin neticelerinden birisidir. Dolayısıyla bu ayette küçüklerin evli-
liğine cevaz vardır. 20 

2- Bu konuda Hz. Peygamber’in Hz. Aişe ile* ve sahabeden de bazılarının bu 
şekildeki evlilikleri delil olarak kaydedilmektedir.21 

3. Aklî delil olarak da şu ileri sürülmektedir. Evlilik velilerin üzerinde önemle 
durmaları gereken bir iştir. Evleneceklerin kendilerine en uygun ve denk (küfüv) bir 
aday bulmaları her zaman mümkün olmaz. Böyle bir namzet çıkınca fırsatın kaçma-
ması velînin küçüğü evlendirebilmesine bağlıdır.22 

Küçüklerin evlenmesini muteber karşılamayanlar ise şu delillerden hareket et-
mişlerdir: 

1- “Yetimleri nikâh (bülûğ) çağına gelinceye kadar deneyin. Onların reşîd ol-
duklarını anlarsanız artık mallarını kendilerine verin”23 ayetinde küçüklüğün sona 
ermesi nikâh çağına gelmekle sınırlandırılmıştır. Şayet küçüklerin evlendirilmeleri 
muteber olsaydı, bu sınırlama anlamsız olurdu.24 
13Cessâs, Ahkâmu’l-Kur’ân, II, 50 vd.; Serahsî, el-Mebsût, IV, 212; Kâsânî, a.g.e., II, 240; İbn Hazm, el-

Muhallâ, IX, 458; İbn Kudâme, a.g.e., VII, 392; İbn Cüzey, a.g.e., s.133; Remlî, Nihâyetu’1-muhtâc, VI, 
228. 

14İbn Münzir, Kitâbu’l-İcmâ’, s. 76; Cevherî, Nevâdiru’I-Fukahâ’, s. 83; Remlî, a.g.e., VI, 228. 
15Cessâs, a.g.e., II, 346; Serahsî, a.g.e., IV, 213, 215; İbn Hazm, a.g.e., IX, 458; Cebrîn, “Vilâyetu tezvîci’s-

sağıra”, s. 257-258. 
16Sahnûn, el-Müdevvene, II,155; İbnu’1-Arabî, Ahkâmu’l-Kur’ân, I, 310; İbn Cüzey, el-Kavânînu’l-fıkhiyye,

s.133; Ibn Kudâme, a.g.e., VII, 392. 
17Remlî, Nihâyetu’l-muhtâc, VI, 229. 
18Şeybânî, el-Câmiu’s-sağîr, s.170-171; Serahsî, a.g.e., IV, 213, 215. 
19Talâk, 65/4. 
20Serahsî, a.g.e., IV, 212; Bâcî, el-Müntekâ, III, 272; İbn Hacer, Fethu’l-Bârî, IX,189-190. 
* Hz. Peygamber’in Hz. Aişe ile altı yaşında nişanlandığı, dokuz yaşında da evlendiği yönünde yaygın bir 

kanaat vardır. Bazı araştırmacılar bunu reddetmektedir. Rıza Savaş, konu ile ilgili tetkikinde Hz. 
Aişe’nin Hz. Peygamber ile evlenirken 18 yaşlarında olduğu neticesine varmıştır. (bk. Rıza Savaş, “Hz. 
Aişe’nin Evlenme Yaşı ile İlgili Farklı Bir Yaklaşım”, s. 139-144) 

21Serahsî, a.g.e., IV, 212-213; Cebrîn, “a.g.m.”, s. 254-256. 
22Karaman, a.g.e., I, 242. 
23Nisa, 4/6. 
24Karaman, a.g.e., I, 243. 



7'��������Z���
���
 

�O+

2- Evlenmenin gayesi birlikte yaşamak, mutlu olmak, aile hayatı kurmak ve 
çoğalmaktır. Küçüklerin evlenmelerinde bunların hiçbirisi gerçekleşmeyeceği gibi, 
büyüdükleri zaman bazı vahim neticelerin ortaya çıkması da kuvvetle muhtemeldir.25 

25 Ekim 1917 tarihli Hukuk-ı Aile Kararnamesi, Cumhurun görüşünü değil, 
bülûğdan evvel küçüklerin evlenmesini yasaklayan görüşü kanunlaştırmıştır. Karar-
nâme 7. maddesinde: “12 yaşını itmam etmemiş olan sağîr ile 9 yaşına itmâm etme-
miş olan sağîre hiçbir kimse tarafından tezvîc edilemez” şeklindeki hükmüyle küçük-
lerin evlenmesini yasaklamıştır.*

#2�'36�1,K��1'K��BTIK3�T8�1-K�K�]�8"1�-1K��8�8��1'B�)��
İslâm hukukuna göre bülûğa ermiş olan kişi eğer ehliyetine zarar veren bir a-

rıza söz konusu değilse haklarını kullanma yetkisine sahip ve görevleriyle de muha-
tap duruma gelmiştir. Bu sebeple haklarını bir başkasının iznine gerek kalmadan 
kullanabilir ve yaptıklarından da mes’ûl tutulur. Ancak İslâmda evlilik akdinin diğer-
lerine oranla daha büyük bir önemi haiz bulunması sebebiyle İslâm hukukçuları tam 
ehliyete sahip olan kızların evlenmesinde velî’nin yetkisi üzerinde durmuşlar ve bu 
noktada önemli tartışmalar ortaya çıkmıştır. Biz bu görüşler ve delilleri ele aldıktan 
sonra günümüz şartlarını da dikkate alarak bir değerlendirme yapacağız. 

1- Hanefîlerin Görüşleri ve Delilleri 
 a. Görüşler: 
Ebû Hanîfe, Züfer (ö.l58/775) ve ilk görüşünde Ebû Yûsuf’a göre hür, bülûğa

ermiş, akıllı (tam ehliyetli) olan kızlarla, dul kadınların evliliği konusunda velî’nin 
yetkisi yoktur. Bunlar velîlerinin iznine bağlı olmaksızın doğrudan doğruya evlenebi-
lecekleri gibi kendilerini evlendirmesi hususunda bir başkasını vekil tayin edebilirler 
ve yetkisiz temsilci’nin (fuzûlî) evlendirmesi halinde akde onay vererek (icâzet) nikâ-
ha geçerlilik kazandırabilirler. Ancak kızın, edepsizlik ve hayasızlık (vakâhat) dedi-
kodularına meydan vermemek için velîsinin rızasını alması ya da evliliği konusunda 
onu vekil tayin etmesi müstehap sayılmıştır. Bununla birlikte bu görüşte olan hukuk-
çular kızın velisinin iznini almadan evlenebilmesinin mutlak bir hak olmadığını söy-
lemişlerdir. Ebû Yûsuf ve Züfer nikâhın geçerliliği için kızın evlendiği kocasına denk*

olmasını yeterli sayarken Ebû Hanîfe buna ilaveten en az emsal mehri üzere akit 
yapmalarını şart koşmuştur. Kız ile kocası arasında denklik yok ise veya emsal mehri 
üzerinden akit yapılmamış ise Ebû Hanîfe’den iki görüş nakledilmektedir. 

Birinci görüşe göre nikâh akdi sahihtir. Ancak velînin, kadın doğum yapma-
dıkça veya hamileliği açığa çıkmadıkça evliliğe itiraz hakkı vardır. Denkliğin bulun-
maması sebebiyle fesih, kızın emsallerine göre düşük takdir edilen mehrin de tamam-
latılması yoluna gidilebilir. İkinci görüş ise öğrencilerinden Hasan b. Ziyâd’ın
(ö.204/819) naklettiğine göre kız ile evlenmek istediği aday arasında denklik yok ise 
nikâhın caiz olmadığıdır. Daha sonraki Hanefî fukahası üç sebepten dolayı ikinci 
görüşü tercih etmişlerdir. 

aa. İhtiyata daha yakındır. 
ab. Ahlâk bozulmuştur (fesâdü’z-zamân). 

 
25Karaman, a.g.e., I, 244; bu konuda geniş bilgi için bk. Cebrîn, “Vilâyetü tezvîci’s-sağîra”, s.249-275. 
* Esbâb-ı mûcibe Lâyihası için bk. Aydın, M. Akif, İslâm-Osmanlı Aile Hukuku, s. 271-272. 
* * Denklik (kefaet) evlenecek çiftler arasında dinî, iktisadî ve sosyal seviye bakımından yakınlığı ifade 

eder. Denklik erkeğin evleneceği kadına denk olup olmadığı noktasında aranır. 



B�((���G%���
 

�O-

�O-

ac. Davada ortaya çıkacak problemler vardır. Şöyle ki;  
- Velî dava ile uğraşmak istemeyebilir. 
- Davasını gerektiği şekilde savunamayabilir 
- Hakim adaletli olmayabilir. 
- Velîye dava etmek ağır gelebilir ve dâvadan sıkılabilir.  
Böylece de zarar hali ortaya çıkar.26 
Ebû Hanîfe’nin öğrencilerinden İmam Muhammed b. Hasan eş-Şeybânî’ye 

(ö.189/805) göre ise velî ile kız arasında müşterek bir velâyet söz konusudur. Buna 
göre velî rızasını almadan kızı evlendiremez, kız da velîsinin iznini almadan evlene-
mez.27 Ancak İmam Muhammed’in bu fikrinden rücû ederek Ebû Hanîfe’nin görüşünü 
benimsediği yönünde kaynaklarda bilgiler vardır.28 

Sosyal hayatta bazı ictihâdî hükümleri olumsuzluklar doğursa bile (ikrah ha-
linde kıyılan nikâhın ve talâkın geçerli sayılması gibi) istikrarı temin amacıyla hanefî 
mezhebi hükümlerini sıkı sıkıya uygulamış olan Osmanlı Devleti’nin Şeyhu’l-
İslâmlarından Ebussuûd Efendi’nin (ö. 982/1574) hazırlayıp Kanûnî Sultan Süley-
man’a arzettiği ve bundan sonra da kanun haline geldiği (951/1544) Ma’rûzât adlı
eserinde toplumsal hayatta ortaya çıkabilecek bazı olumsuzluklar dikkate alınarak 
kadıların velilerinden izinsiz kızların nikahını kıymaları yasaklanmıştır. Hüküm 
şudur: 

“Sene ihdâ ve hamsîne ve tis‘imie (951) tarihinde kudât, velîsi izinsiz nikâh 
etmemekle memurdurlar.” 

Sual: Sual: Sual: Sual: “Bu suretde hâkimu’l-vakt bu hususdaki rivâyât ve akvâl muhtelifedir. 
Ben dahî kavl-i âhar ile amel edüb sıhhat-ı nikâha hüküm câizdir deyû hüküm eylese 
şer’an hükmü nâfiz olur mu? 

elelelel----Cevab: Cevab: Cevab: Cevab: Memnû olîcak cidden caiz değildir. Zira kudâtın velâyeti sahib-i hilâ-
fetin izin ve icazetinden müstefâddır. Ve hem esahh-ı akvâl ile hükme me’murlardır. 
Ve hilâfiyâtdan mahcûrlardır. Husûsen fesâd-ı zamân gün gibi ayândır.”29 

b- Deliller: 
ba. Kitaptan Deliller 
- Koca karısını üçüncü defa boşarsa, kadın başka koca ile evlenmedikçe kendi-

sine helâl olmaz.30 
- Kadınları boşadığınızda, bekleme süreleri (iddet) sona ermişse, kocaları ile 

evlenmelerine engel olmayın.31 
- İçinizden ölenlerin geriye bıraktıkları eşleri kendi başlarına dört ay on gün 

beklerler. Bu süreyi bitirince artık kendileri için uygun olanı yapmalarında size bir 
günah yoktur.32 

Bu ve benzeri ayetlerde nikâh kadına isnad edilmiştir. Aslolan isnadın gerçek 
 
26Serahsî, a.g.e., V,10,13; Kâsânî, a.g.e., II, 247; Merğînânî, el-Hidâye, I, 196; İbnü’I-Hümâm, Fethu’l-Kadîr,

III,157; Molla Hüsrev, Düreru’l-hükkâm, I, 335; Timurtâşî, Tenvîru’l-ebsâr, II, 297; İbn Âbidîn, Reddü’l-
muhtâr, II, 296. 

27Kâsânî, a.g.e., II, 247; Berrâc, “el-Vilâye fî akdî’n-nikâh”, s. 82, 95; Aydın, a.g.e., s. 25. 
28Merğînânî, a.g.e., I,196; Berrâc, “a.g.m.”, s. 82, 85, 95. 
29 Ebussuûd Efendi, Ma’rûzât, s. 339-340. 
30Bakara, 2/230. 
31Bakara, 2/232. 
32Bakara, 2/234. 
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faile yapılmasıdır. Bu ayetler kadının bizzat nikâhını akdedebileceğine açıkça işaret 
etmektedir. Kezâ ikinci ayette hitap kocalara yöneliktir ve engellemeden maksat bir 
yerde hapsetmek ve evlenmelerine engel olmaktır. Nitekim “kadınları boşadığınızda” 
ifadesi de bunu göstermektedir. Buna göre kim karısını boşarsa ve kadın da iddetini 
tamamlamışsa eski koca onun bir başkasıyla evlenmesine engel olamaz.33 

- Bir de kendisini (mehirsiz olarak) peygambere hibe eden ve peygamberin de 
kendisini almak istediği inanmış kadını diğer mü’minlere değil sırf sana mahsus 
olmak üzere (helâl kıldık).34 

Bu ayet nikâh akdini bizzat kadının kendisinin yapabileceğine delâlet etmek-
tedir.35 

bb- Sünnetten Deliller: 
- Hz. Peygamber şöyle buyurmuştur: “Dul kadın, evliliğinde, velîsinden çok 

kendisi yetkilidir. Kızın ise izni alınır. İzni susmasıdır.”36 
“Velî’nin dul kadın konusunda bir yetkisi yoktur. Yetim kız evlendirilirken 

kendisine danışılır, susması kabul anlamına gelir.”37 
Hadislerde evlilik kararını verme yetkisi kadına tanınmış ve nikâhı ile ilgili 

konularda başkalarının yetkili bulunduğu hükmünü ortadan kaldırmıştır. Hadisin 
genellik ifade eden ibaresi kocayı seçme ve nikâh akdiyle ilgili hususları da kapsa-
maktadır. Kıza gelince erkeklerle pek yakınlığı olmadığından ve genellikle utangaç 
bulunduğundan evlenme iradesini açıkça ifade edemeyeceğinden Kanun Koyucu 
onun rızaya delâlet eden susmasını izin kabul etmiştir. Ancak bu durum genel ehliyet 
kuralları gereğince, Şâriin kızın kendisine ait olan bizzat kendisinin evlenebilme 
hakkını elinden aldığı anlamına gelmez. Çünkü kız da akıllı ve bülûğ çağında bulun-
duğunda aynen dul gibidir.38 

Aslında ilk hadis nikâh akdinde velî’ye bir hak tanımaktadır. Çünkü “velisin-
den daha çok hak sahibidir” (ehakk) ifadesinden bu anlaşılmaktadır. Ancak bu hak 
kız razı olduğunda akit yapıvermesinden ibarettir.39 

- Hz. Peygamber’in Ümmü Seleme ile evliliği de bu konuda delildir. Buna göre 
Hz. Peygamber kendisini istemek üzere haber gönderince Ümmü Seleme: “Velilerim-
den şu anda burada kimse yok” demiş, bunun üzerine Hz. Peygamber: “Ne burada 
bulunan, ne de bulunmayan velîlerinden bu evliliği hoş karşılamayacak olan vardır”
buyurmuştur.40 

Hadis nikah akdi sırasında velîlerinden birisinin bulunmadığına açıkça delâlet 
etmektedir. Nitekim Ümmü Seleme’nin kendi sözünden de bu anlaşılmaktadır. Diğer 
yandan hadis velîlerin yersiz gerekçelerle ve bir takım bahanelerle evliliği istememele-
ri durumunda itiraz haklarının bulunmadığına delâlet etmektedir. Zaten arada denk-
 
33Serahsî, a.g.e., V,11-12; Kâsânî, a.g.e., II, 248; İbnü’1-Hümâm, a.g.e., III,159. 
34Ahzâb, 33/50. 
35Kâsânî, a.g.e., II, 248. 
36Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 25; Tirmizî, “Nikâh”,18; İbn Mâce, “Nikâh”,11; Mâlik, Muvatta’, “Nikâh”, 4; 

Ahmed b. Hanbel, Müsned, I, 249, 261, 274, 345, 355, 362. 
37Buhârî, “Nikâh”, 41; Nesâî, “Nikâh”, 31; İbn Mâce, “Nikâh”,11; Dârimî, ‘Nikâh”,13; Ahmed b. Hanbel, 

a.g.e., I, 334, 355, 362. 
38Serahsî, a.g.e., V, I2; Kâsânî, a.g.e., II, 248; Sâyis-Şeltût, Mukârenetü’l-mezâhib, s. 56. 
39İbnü’I-Hümâm, Fethu’l-Kadîr, III,160. 
40Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI, 295, 313, 318. 
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lik varsa velî’nin itirazının da bir temeli yoktur.41

- Hansâ hadisi de bu konuda delildir. 
Babası, dul olan Hansâ bintü Hızâm’ı rızasını almadan evlendirmişti. Hansâ 

bu tavrı hoş karşılamadığı için gidip Rasûlullah’a şikayette bulunmuş, Hz. Peygam-
ber de nikâhı iptal etmiştir.42 Bir başka rivayette de bir cariye kız Hz. Peygamber’e 
gelerek babasının kendisini itibar kazanmak amacıyla amcasının oğlu ile evlendirdi-
ğini söylemiş, Hz. Peygamber de babasını çağırtarak kızın fikrini alıp-almadığını
sormuş, bunun üzerine kız: “Ya Rasûlallah, babamın yaptığı işe karşı değilim. Fakat 
ben evlenme işinde kadınların da söz hakkı var mı onu öğrenmek istedim” demiştir. 
Ebû Hureyre’nin rivayetine göre Hz. Peygamber: “Kız evlendirilirken görüşü sorulur. 
Eğer sükût ederse izin vermiş demektir. Eğer istemez ise evlendirmek câiz değildir”43 
buyurmuştur. 

Bu hadisler evlenmede velînin izninin bulunmasının gerekli olmadığını gös-
termektedir. Zaten Hz.Peygamber’e şikâyete gelen kızın: “Babaların kızlarının evliliği
konusunda (mutlak) söz sahibi olmadıklarını kadınlara bildirmek istedim” şeklindeki 
ifadesi de buna delâlet etmektedir.44 

bc- Sahabî Kavli ve Uygulaması:
- Hz.Ömer, Hz. Ali, Abdullah b. Ömer velîsiz nikâhı câiz görmüşlerdir. 
- Hz. Âişe de kardeşi Abdurrahmân’ın kızı Hafsa’yı babasının yokluğunda 

Münzir b. Zübeyr ile evlendirmiştir.45 
bd- Aklî Deliller: 
Nikâh akdinin bir takım maksatları vardır. Bunların bir kısmı öncelikle evlene-

cek olan kadını ilgilendirmektedir. Velîyi ilgilendiren tarafı ise kızın dengi ve emsal 
mehri ile (Ebû Hanîfe’ye göre) evlenip evlenmediği meselesidir. Kızın dengi ile evlen-
memesinden velînin göreceği zarar kendi sosyal seviyesinden düşük yeni hısımların-
dan dolayı ayıplanması ile ilgilidir. Ebû Hanîfe’ye göre kızın emsal mehri ile evlen-
memesi durumunda iki zarar söz konusudur. Bunlardan birisi velîlere aittir. Velîler 
kızlarının mehirleri ile övünürler, şeref duyarlar, mehrin noksan olması durumunda 
ise bundan rencide olurlar. Çünkü kızın emsallerinin aldıklarının altında bir mehirle 
evlenmesi ahlâkı düşük olanlara has bir durumdur. Bu sebeple velîler bundan rahat-
sız olurlar. İkinci olarak da böyle bir mehirle evlilikten kızın diğer kadın akrabaları
zarar görür. Çünkü onların evliliğinde mehir belirlenmemiş ise emsal mehir esas alı-
nacaktır. Bu kızın mehri ise onlar için bir ölçü teşkil edeceğinden akraba kızlara zarar 
söz konusudur. Çünkü emsal mehir belirlenirken evlenecek olan kızın babası kabile-
sinden benzeri olan kadınların mehirleri dikkate alınır. Velînin ikinci derecede olan 
bu hakları, kendisine tanınan itiraz hakkıyla birlikte korunmuş olmaktadır.46 

Tam ehliyete sahip olan kız malî tasarruflarda bulunabilmektedir. Medenî ve 
cezâî sorumluluğa sahiptir. Bu sebeple eşini seçme yetkisi de kendisine ait olmalı-
41Serahsî, a.g.e., V,12; Sâyis-Şeltût, a.g.e., s. 57. 
42Buhârî, “Nikâh”, 42, “İkrâh”, 3, “Hiye1”, l l; Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 25; Nesâî, “Nikâh”, 35; Dârimî, “Ni-

kâh”,14; Malik, “Nikâh”, 25. 
43Nesâî, “Nikâh”, 36. 
44bkz. Serahsî, a.g.e., V,12. 
45Serahsî, a.g.e., V,12. 
46Serahsî, a.g.e., V,13-14; Kâsânî, a.g.e., II, 249; Köse, Saffet, İslâm Hukukunda Hakkın Kötüye Kullanılması,

s. 207-208. 
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dır.47 Zira sübûtu için akıl ve ergenliğin yeterli olduğu bir haktan mahrum edilmesin-
de kız olmanın etkisi olamaz.48

Genel anlamda Hanefilerin görüş ve delileri bunlardır. Diğer mezhepler ise ev-
lenme akdinde velî’nin rolünü farklı görmektedirler. Şimdi Hanefiler dışındaki diğer 
üç mezhebin görüşlerine yer verip bir değerlendirme yapacağız. 

2- Malikîler, Şâfiîler, Hanbelîlerin Görüşleri ve Delilleri: 
a- Görüşler: 
Burada iki durum önem arzetmektedir. Birincisi ergenlik çağına gelmiş olan bir 

kızın evlenmek istemesi halinde velînin yetkisi, ikincisi kızın rızasını almaksızın ya 
da kızın rızası olmadığı halde velîsinin velâyet yetkisini kullanarak onu evlendirip 
evlendiremeyeceği meselesidir. 

Bu üç mezhebe göre velînin izninin bulunmadığı evlilik geçerli değildir.49 An-
cak bu görüşü savunanlar, velînin bu yetkisini suiistimal edebileceğini dikkate alarak 
velînin kızın evlenmesini haklı bir sebebe dayanmaksızın engellemesi durumunda bu 
yetkinin hâkime geçeceğini kabul etmişler -Hanbelîlerin bir görüşüne göre bir sonraki 
velîye geçer- ve böylece bu üç mezhep velâyet yetkisinin getireceği olumsuzluğu aş-
mayı ve kızın haklarını teminat altına almayı amaçlamışlardır.50 

b- Delîller : 
ba- Kitaptan Deliller: 
- “Kadınları boşadığınız zaman bekleme sürelerini bitirdiler mi, kendi araların-

da güzelce anlaştıkları takdirde (eski) kocalarıyla evlenmelerine engel olmayın”51 
ayetinde hitap velîleredir. Bu ayet kadınların istedikleri kişi ile evlenmelerine velîlerin 
engel olmasını yasaklamaktadır. Velîde bu yetki var ki, ayet bu yönde uyarıda bu-
lunmaktadır. Bu ayet nikâh akdinin kadının değil, velî’nin elinde bulunduğuna delâ-
let etmektedir. İmam Şâfiî (ö.204/819), nikâh akdinde velîyi şart koşan Kur’ân’daki 
en açık ayetin bu olduğunu söylemektedir.52 Bu düşünceyi savunanlar ayetin nüzûl 
sebebi ile de görüşlerini desteklemektedirler. Ayet, Ma’kıl b. Yesâr (ö.65/685) hakkın-
da nazil olmuştur. Kız kardeşini boşadıktan sonra tekrar onunla evlenmek isteyen 
eniştesine Ma’kıl engel olunca, ayet nazil olmuştur. Ma’kıl, “şimdi ne yapayım ya 
Rasûlallah?” deyince, “Onu onunla evlendir” buyurmuştur.53 Bu da göstermektedir ki, 
kadının yetkisi olsaydı kendisi evlenecekti. Zira kadın kocasına dönmek istiyordu. O 
halde ayetteki hitabın eşlere olması uzak bir ihtimaldir ve muhatap velîleredir.54 

- “İçinizdeki Bekarları, kölelerinizden ve cariyelerinizden iyi olanları evlendi-
rin”55 ayeti ile “Allah’a eş koşan erkekleri de inanıncaya kadar kadınlarınızla evlen-
dirmeyin”56 ayetinde hitap velîlere yöneliktir. O halde evlendirme velîlere ait bir iştir. 
 
47Kâsânî, a.g.e., II, 249; Haskefî, ed-Dürrü’l-Muhtâr, II, 297. 
48Sâyis-Şeltût, a.g.e., s. 64. 
49Şâfiî, el-Ümm, V, 21-23, 31; Sahnûn, el-Müdevvene, II,165; İbn Kudâme, el-Muğnî, VII, 337.  
50bkz. Köse, Saffet, a.g.e., s. 223, 231-232, 237-238. 
5148 Bakara, 2/232. 
52Şâfiî, Ahkâmu’l-Kur’ân, I,174; a.mlf. el-Ümm, V, 21; İbnü’I-Arabî, Ahkâmu’l-Kur’ân, I, 201; Kurtubî, el-

Câmi’ li-ahkâmi’l-Kur’ân, III,158; Sâyis-Şeltût, a.g.e., s. 58. 
53İbnü’1-Arabî, a.g.e., I, 201; Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, IX, 39; Kurtûbî, a.g.e., III, 158; İbn Kesîr, Tefsîru’l-

Kur’âni’l-azîm, I, 415. 
54Sâyis-Şeltût, a.g.e., s. 58. 
55Nûr, 24/32. 
56Bakara, 2/221. 
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Allah, Kur’ân-ı Kerîm’de; 
----““““Erkekler kadınlar üzerinde hakimdirler”57 buyurmuş ve cariyelerle ilgili olarak 

da “Sahiplerinin izni ile onlarla evlenin”58 buyurmuştur. Bu ayetler de kadının bizzat 
velîsiz olarak nikâhı akdedemeyeceğine delildir.59 

- “Bir mehir öngördüğümüz takdirde eğer el sürmeden onları boşamışsanız, 
öngördüğünüzün yarısını verin. Ancak kadınlar vazgeçer yahut nikah bağı elinde 
bulunan vazgeçerse başka” ayetindeki“nikah bağı elinde olan”60 ifadesinden maksat, 
Hz.Âişe (ö.58/678), Abdullah b. Abbâs (ö.68/687), Hasan el-Basrî (ö.110/728), Tâvus 
b. Keysân (ö.106(724), Mücâhid (ö.l14/722), Atâ b. Ebî Rabah’a (ö.l 14/732) göre 
velî’dir.61 

bb- Sünnetten Deliller: 
- “Velîsiz nikâh olmaz. “62 
- “Velîsinin iznini almadan evlenen kadının nikâhı batıldır, batıldır, batıldır.”63 
- “Kadın kadını evlendiremez. Kendi başına kendisi de evlenemez. Ancak 

zâniyedir bu şekilde evlenen. “64 
Bu hadisler açık bir biçimde evlenmede velînin izninin gerekliliğine delâlet et-

mektedir.65 
bc- Aklî Delil: 
Nikâhın çeşitli amaçları vardır. Bunlardan birisi aileler arasındaki bağdır. Ka-

dın duygularına kapılıp seçimi iyi yapamayacağından evlilikten beklenen maslahat 
tam olarak gerçekleşemez. Bu sebeple velîsinin izni olmaksızın onun evliliğine engel 
olunmuştur.66 

Ergenlik çağındaki tam ehliyete sahip kızın evlendirilmesi konusunda velînin 
yetkisine gelince Şâfiîlere göre baba ve dede, Malikîlere göre yalnız baba, kızın iznine 
başvurmaksızın ya da rızasını almaksızın zorla dengi ile evlendirebilir. Bu konuda 
Ahmed b. Hanbel’den müspet ve menfî iki görüş nakledilmiştir.67 

F2�"1K�K1��8�"1]1�K18"���K61)��
Burada sözkonusu ettiğimiz ergenlik çağındaki kızların evliliği hususunda ve-

lînin yetkisinin sınırı ile ilgili olarak görüş ayrılığı halinde bulunan İslâm hukukçula-
rının ulaştıkları sonuçlara temel teşkil eden ayetlerin hükme delâleti zannîdir68. Söz-
gelimi “Kadınları boşadığınız zaman bekleme sürelerini (iddet) doldurdular mı kendi 
 
57Nisa, 4/34. 
58Nisa 4/25. 
59Şâfiî, el-Ümm, V, 21. 
60Bakara, 2/237. 
61İbn Kesîr, a.g.e., I, 426. 
62Buhârî, “Nikâh”, 36; Ebû Dâvûd, “Nikâh”,19; Tirmizî, “Nikâh”,14; İbn Mâce, “Nikâh”.15; Dârimî, 

“Nikâh”,11; Ahmed b. Hanbel, Müsned, I, 259; IV, 394, 413, 418; VI, 260. 
63Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 19; İbn Mâce, “Nikâh”,15; Tirmizî, “Nikâh”,14; Dârimî, “Nikâh”,11; Malik, 

Muvatta’, “Nikâh”, 5; Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI, 66. 
64İbn Mâce, “Nikâh”,15. 
65Şâfiî, a.g.e., V, 21-22; Mâverdî, a.g.e., IX, 39-40; İbn Kudâme, el-Muğnî, VII, 337-338; Sâyis-Şeltût, a.g.e.,

s. 59. 
66Şeltût-Sâyis, a.g.e., s. 59. 
67Şâfiî, a.g.e., V, 29; Sahnûn, a.g.e., II,155; Bâcî, el-Müntekâ, III, 277; İbn Kudâme, el-Muğnî, VII, 380; 

Nevevî, Ravzatu’t-tâlibîn, V, 401. 
68İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid, II, 7. 
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aralarında güzelce anlaştıkları takdirde (eski) kocaları ile evlenmelerine engel olma-
yın”69 ayetinin nüzûl sebebi dikkate alındığında Hanefîlerin karşısında yer alan ve 
hitabın velîlere olduğu görüşünü benimseyen üç mezhebin anlayışı daha isabetli 
gözükmektedir. Çünkü iddetini doldurduktan sonra kadının kendisini boşayan kocası
ile bir ilişiği kalmamaktadır. Ne var ki bu engellemenin de bir hak ve yetkiden kay-
naklanıp kaynaklanmadığı kesin değildir. Ancak ayetteki” Boşadığınızda” ifadesi de 
hitabın kocalara ait olması gerektiğini tutarlılık açısından zarurî kılmaktadır.70 Çünkü 
boşama yetkisi kocaya aittir. Ayetten, boşanmış olan kadının tekrar eski kocası ile 
evlenmeyi istemesi halinde, yakınlarının bunu engellemeye hakkı bulunmadığını ve 
bunun yetkiye dayanmayan bir tasarruf olduğunu anlamak da mümkündür. İbn 
Rüşd (ö.595/1198) de ayetin hiçbir velî’nin velâyeti altında bulunan bir kadına -
evlenmesinde- müdahale hakkı yoktur şeklinde anlaşılmasının mümkün olabileceğini 
kaydetmektedir.71 Zira “evlenmelerine engel olmayın” şeklindeki ifade nikâhı kadına 
izâfe etmektedir. Bu da Hanefilerin görüşünü desteklemektedir. 

Konumuz açısından İbn Rüşd’ün “Müşrikleri iman etmedikçe kadınlarınızla ev-
lendirmeyin”72 ayeti ile ilgili değerlendirmeleri de oldukça yerindedir. Özetle şöyle 
demektedir: 

Bu ayette hitabın velîlere değil emir sahiplerine veya bütün müslümanlara ol-
ması daha uygundur. Hitabın velîlere olduğu kabul edilse bile ayet mücmel (sözü 
söyleyenin ne kastettiğini açıklamaksızın manasının anlaşılamadığı kapalı söz) oldu-
ğundan onunla amel edilemez. Zira ayette velîlerin kimler olduğu, hangi özelliklere 
sahip bulunduğu ve yetki sırası’nın (tertîb) nasıl olduğu açıklanması gerekirdi. Çünkü 
beyan’ın ihtiyaç vaktinden sonraya bırakılması câiz değildir. Zaten bu konuda da 
bilinen bir hüküm bulunsaydı, müslümanların yaygın olarak yaşadıkları bir problem 
(umum) olması sebebiyle bu ya tevâtür ya da ona yakın bir yolla nakledilirdi. Medi-
ne’de bunca velîsiz kimseler bulunduğu halde Hz. Peygamber’in bizzat kendisinin ya 
da görevlendirdiği birisinin nikâh kıydığı naklolunmamıştır. O halde açıkça ayetin 
maksadı, velâyetin hükmünü değil, müşriklerle evlenmenin yasak olduğunu bildir-
mektir.73 

“İçinizden bekârları evlendirin”74 ayetindeki hitabın sadece velîlere değil bütün 
müslümanlara yönelik olması kuvvetle muhtemeldir. Bu genel teşrî kabilinden bir 
hükümdür. Müslümanlara kadınların iffetlerini korumalarını ve cahiliyye Arap top-
lumunda olduğu gibi evlenmelerine engel olmamalarını emretmektedir. 
Hz.Peygamber’in: “Size dini yaşantısı ve ahlâkı hoşunuza giden birisi geldiğinde onu 
evlendirin. Böyle yapmadığınız takdirde yeryüzünde fitne ve büyük bir fesât çıkar”75 
hadisi de bunu göstermektedir. Hadisten maksadın evlilik yollarını kolaylaştırmak ve 
kadınların evlenmelerine mani olmamak suretiyle iffeti korumak olduğu açıktır.76 

Hadislerin değerlendirilmesine gelince; 
‘Zührî’nin Urve’den, onun da Hz. Âişe’den rivayet ettiği velîsinden izin alma-

 
69Bakara, 2/232. 
70Serahsî, a.g.e., V,11-l2; Fahreddin er-Râzî, Mefâtihu’l-ğayb; VI,120; Nesefi, Medâriku’t-tenzîl, I, 117. 
71İbn Rüşd, a.g.e., II, 8. 
72Bakara, 2/221. 
73İbn Rüşd, a.g.e., II, 8-9. 
74Nûr, 24/32. 
75İbn Mâce, “Nikâh”, 46. 
76Sâyis-Şeltût, a.g.e., s. 62. 
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dan evlenen kadının nikâhının batıl olduğunu (üç defa) ifade eden hadisi Hanefîler 
amel etmeye uygun görmemişlerdir. Çünkü hadisi rivayet eden Zührî kendisine so-
rulduğunda böyle bir hadis bilmediğini söylemiştir. Ayrıca kendisi velîsiz evlenmenin 
câiz olduğu görüşünü savunmaktadır. Senedde yer alan Hz. Âişe de aynı görüştedir. 
Hatta kendisi kardeşi Abdurrahman’ın kızını babasının yokluğunda evlendirmiştir.77 
Ancak Hz. Âişe’nin velîsiz evlenme ile kadının velî olup olamayacağı meselesini ayır-
dığı yönünde buna itiraz edilmiştir. Ona göre kadın velîsiz olarak evlenemez ama 
nikâh akdinde velî olabilir.78 

“Velîsiz nikâh yoktur” hadisine de zayıf olduğu gerekçesiyle itiraz edilmiştir. 
Zira hadisin çeşitli tarîklerinden birisi muzdarip, diğeri munkatı ve ötekisi de 
mürsel’dir.79 

Hanbelî fukahasından İbn Kayyim el-Cevziyye’nin (ö. 751/1350) konu ile ilgili 
değerlendirmeleri de önemlidir. O özetle şöyle demektedir: 

“Dul olan Hansâ bintü Hizâm ile bakire cariyenin velîlerinin kendilerini rızala-
rı bulunmadığı halde evlendirmelerine yapmış oldukları itirazın sonucunda Hz. Pey-
gamber her ikisini de serbest bırakmıştır. Bu tutum baba ve diğer velîlerin kızları -
dullar hakkında ayrıca hadisler vardır- zorla evlendirmelerinin haram olduğuna delâ-
let etmektedir. Bu anlayış Hz. Peygamber’in hükmüne, emrine, yasakladığına, dinin 
kaidelerine ve İslâm toplumunun menfaatine daha uygundur. Zira Rasûlullah velîsi-
nin kendisini evlendirmesini hoş karşılamayan kızın itirazı üzerine onun bu evliliği
kabul edip etmeme konusunda serbest olduğuna hükmetmiş, -bakire kızın izninin 
istenmesini emretmiştir ki bu vücub ifade eder-, izni alınmadıkça bâkire kızın evlen-
dirilemeyeceğini (nehiy) ifade buyurmuştur. Ayrıca tam ehliyetli, reşit kızların malın-
da rızasını almaksızın babası en küçük bir tasarruf dahi yapamamakta ve bir zorla-
mada da bulunamamaktadır. O zaman rızası olmadığı halde bir başkasıyla evlendir-
mesi, ona köle ve esir muamelesi yapması nasıl caiz olabilir! Kızın maslahatı dilediği
ile evlenebilmesidir. Eğer bu konuda açık bir sünnet bulunmamış olsaydı bile sahih 
kıyas ve dinin kaideleri başka bir şeyi gerektirmezdi.”80 

)���?�G�
İslâm hukukunda evlenmede velî’nin rolü ve yetkisi konusunda yaptığımız in-

celemede vardığımız sonuçları şu şekilde hülasa etmemiz mümkündür. 
1- Evlenmede velâyetin gerekli olduğu ve olmadığı yönünde delil getirilen 

Kur’ân ayetlerinin hükme delâleti zannîdir. Hadislerin ise delâleti kat’î olmakla birlik-
te sübûtu zannîdir. Bu sebeple konu tartışmaya açıktır. O halde bu noktada bir çö-
züm ararken, problemin boyutlarını ve İslâm hukukunun genel ilkelerini de 
gözönünde bulundurmak gerekecektir. 

2- Bütün mezhepler evlenme akdinde velâyete büyük önem vermişlerdir. Çün-
kü Kur’ân-ı Kerîm’in ifadesiyle evlilik akdi “ağır ve mes’uliyetli bir sözleşme”dir (mî-
sâk galîz, Nisa 4/21). O halde bu ağır yük paylaşıldıkça hafifleyecek ve ortaya çıkacak 
problemlerin çözümü bu paylaşıma paralel olarak kolaylaşacaktır. Bu açıdan bakıldı-
ğında evlilik akdinde velînin ayrı bir yeri bulunduğu inkar edilemez. Çünkü velî, veli-
si olduğu kızın menfaatini koruyan bir yakını olarak onun problemlerini benimseyen 
 
77Serahsî, a.g.e., V,12; İbn Rüşd, a.g.e., II, 9. 
78Dahîl, Mevsû’atü Fıkhi Âişe, s. 588. 
79Sâyis-Şeltût, a.g.e., s. 63. 
80İbn Kayyim el-Cevziyye, Zâdu’l-me’âd, V, 95-98. 
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ve bunu kendi sorunları ile eşdeğer tutan bir konumda bulunmaktadır. Ancak bu 
noktada velînin velayeti altında bulunan kişilerin evliliğinde yetki sınırının nereye 
kadar uzandığı problemi ile karşı karşıya bulunmaktayız. Her şeyden önce bütün 
mezhepler velâyet yetkisiyle evlenecek kızın haklarının öncelikli olarak korunması
noktasında görüş birliği içindedirler. Bu noktada kızın dengi ile ve emsal mehri ile 
evlenmesi asıldır. Bu hem kızın, hem velîlerin, hem de akraba kızların haklarını ko-
rumaktadır. Böyle bir evlilikte Hanefîler velî’nin iznine gerek görmezlerken diğer 
mezheplerde de bu izin bir formaliteden ibarettir. Çünkü böyle bir evliliğe velî izin 
vermez ise yetkisini suiistimal etmiş olacağından kızı sıradaki velî evlendirecektir. Bu 
durumda anlaşmazlık çıktığında kızın dengi ve emsal mehri ile evlenmesi velînin 
haklarını koruma açısından yeterli olacağından kızın tercihi esas alınmalı, yetkinin 
diğer velîye geçmesi gibi bir formalitenin aile içi çekişmeleri beraberinde getirebileceği
de düşünülerek velînin velâyeti sona ermiş olmalıdır. Bir ömür geçireceği eşini seçme 
konusundaki karar ya da izin elbette sadece velî’nin elinde olmamalıdır. Mutlu ve 
kalıcı bir evlilik yapabileceklerine inanan denk adayların önündeki engeller kaldırıl-
malıdır. Zira ister dul, isterse kız olsun hukukî şahsiyet sahibi olan bir kişinin sırf 
kadın olması maslahatını koruyamama noktasında temel bir sebep olamaz. Fakat 
ileride doğabilecek problemlerin kabulü ve kızın kendi başına kalmasını önleme açı-
sından evlilikten aile ve toplum haberdar olmalıdır. 

3- Günümüz toplumları müctehid imamlar dönemindekinden farklı bir yapıya 
sahiptir. Bu sebeple daha önceki ictihâdî hükümleri değerlendirirken mevcut şartları
da dikkate almak zorundayız. Her ictihâdî hüküm ortaya çıktığı dönemin boyutları ile 
ilgilidir. Olayların boyutları değişmiş ya da ona yeni boyutlar eklenmiş ise bunları da 
değerlendirmeye alma zarureti vardır. Bu sebeple Hanefî mezhebine göre nikahta 
velî’nin izni şart değildir diyerek onların haberi olmaksızın sadece iki şahidin huzu-
runda yapılan evlilikleri İslâmın değerleriyle bağdaştırmak zordur. Herşeyden önce 
nikâh akdi kadının haklarını güvence altına almalıdır. Bu noktada iki tedbir önem 
arzetmektedir. Birincisi evlenmek isteyen gençlerin mutlaka ailelerine haber vermeleri 
ve evliliği ilan edip duyurmalarıdır. Bu, “Evliliği defle bile olsa ilan edin” hadisiyle Hz. 
Peygamber’in bir talebidir.81 Hatta Hz. Peygamber “Nikâhta helâl ve haramın arasını
ayıran deftir” buyurmuştur.82 Hz. Aişe’nin de nikâhlarda âriyet olarak verdiği bir 
definin bulunduğu kaynaklarda ifade edilmektedir.83 Hz. Ömer de sadece bir erkek ve 
kadının şahitliğinde kıyılmış nikâhı “gizli nikâh” olarak ifade etmiş, bu tür şeylere 
tevessül edenleri taşa tutmak suretiyle idam edeceğini (recm) söylemiştir.84 

İkincisi de, nikâhın tescil ile hukukî güvenceye alınmasıdır. Bu durumda velî 
izin vermese bile yapılan evlilik daha sonra ayrılma ile sonuçlanacak olursa kızın
problemlerinin ailesi ve toplum tarafından kabulü daha kolay hale gelecek; tescil ile 
de kadının hakları güvenceye alınmış olacaktır. 

4- İslâmın evlilik konusunda gözettiği en temel hedef kalıcılık ve mutluluk e-
sasına dayanmış olmasıdır. Hatta Allah Teâlâ, Kur’an-ı Kerim’de varlık ve kudretinin 
alameti olarak huzur ve sükûna kavuşturan eşleri yaratmasını, eşler arasına sevgi ve 
muhabbet koymasını zikretmektedir.85 Bu sebeple eşlerin birbirine ısınamadığı bir 
 
81Tirmizî, “Nikâh”, 6. 
82Tirmizî, “Nikâh”, 6; Nesâî, “Nikâh”, 72; İbn Mâce, “Nikâh”, 20; Ahmed b. Hanbel, Müsned, III, 418. 
83Musannifek, el-Hudûd ve’l-Ahkâmu’l-fıkhiyye, s. 30. 
84Malik, Muvatta’, “Nikâh”, 11. 
85Rûm, 30/21. 
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evliliğe onları zorlamak İslâmın ruhuna uygun gözükmemektedir. Zira daha başlan-
gıçta sevgiden yoksun bir biçimde ve mutluluk vadetmeyen tarzda bir evliliğin kalıcı
olması düşünülemez. Cebrî velâyet kızın dengi çıktığında ve rızasının da bulundu-
ğunda fakat cesaret edemediği hallerde söz konusu olmalıdır. Bu da ıstılah anlamın-
da bir cebir değil, ona bir yardımdan ibarettir. 

5- Veliler de kızlarının evliliğinde mutluluğu arama dışında bir amaç gütme-
meli ve dengi çıktığında bir başka saikle evliliğe engel olmamalıdırlar. Zira Hz. Pey-
gamber, Hz. Ali’ye hitaben; “Üç şeyi geciktirme! Vakti geldiğinde namazı, hazırlandı-
ğında cenazeyi, dengini bulunca evlenecek kızı” buyurmuştur.86 
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Rajm (the capital punishment with stoning) is the gravest penalty found in the 
Islamic law books. Yet this sentence is not decreed in the Qur’an. The experts 
of Islamic jurisprudence argue that the root and proof of this sentence are 
derived from the prophetic tradition and consensus. Nonetheless, the reports 
about this issue do not amount to the degree of universally recognition 
(tawatur). As for the Qur’an, it imposes different punishment to this crime. The 
punishment of rajm is particularly in unconformity with the rulings articulated 
by the Qur’anic verse 4:25. I believe it is not proper to delimit an obvious 
Qur’anic verse with universally non-acknowledged weak reports. In addition, 
in the Qur’anic verses is made mention of repentance and betterment as a way 
out of the punishment, but there is no such an opportunity found in the 
prophetic reports.  
In conclusion, the prophetic accounts regarding the rajm are in disagreement 
with the evident Qur’anic injunctions and the Qur’an’s general esence.  
 

“Recm” yani zina eden suçluları taşlayarak öldürme cezası fıkıh kitaplarında 
onlarca asırdan beri yer almasına rağmen, son zamanlarda gerek İslâm alemimde, 
gerekse İslâm ülkeleri dışındaki başka yerlerde, kısacası hemen tüm dünyada insan-
ların gündeminde olan önemli konulardan biridir.  

Özellikle 1992 yılında, Nijerya’lı Emine Neval’e gayr-i meşru bir çocuk doğur-
masına binaen zina yaptığı gerekçesiyle eyaletindeki şeriat mahkemesi tarafından 
verilen recm cezası haberi çok kısa bir sürede tüm dünyaya yayıldı. Cezanın temyiz 
mahkemesinde bozulması ve infazının durdurulması için uluslararası birçok insan 
hakları ve kadın hakları savunucusu kuruluş harekete geçti. Nitekim bu karar 2003 
Eylül’ünde sanığa yeterli savunma fırsatı verilmediği gerekçesiyle üst mahkeme tara-
fından usûl yönünden bozulmuştu. Fakat bu tarihe yakın dönemlerde aynı cezalar 
diğer bazı İslâm ülkelerinde, şer’î olduğu iddia edilen mahkemeler tarafından verildi 
ve infaz edildi. Belki bu ceza ve infazlarla ilgili bilgi ve haberler lokal kalıp dünya 
kamuoyuna mâl olacak imkanı bulamadı.
* Selçuk Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 
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Sözünü ettiğimiz bu olay sebebiyle, recm cezâsının İslâm’daki yeri ve delilleri 
hususunda daha önceden zayıf da olsa bir şekilde var olan tartışmalar, gerek alimler 
gerekse entellektüel kesimler arasında yeniden aktüel bir tartışma meselesi haline 
gelmdi. Ve dünyada İslâm böyle bir ceza ile Müslüman olmayan insanların inanç ve 
fikir dünysasına yeniden girmiş oldu. 

Biz de bu konuda mevcut dinî verileri ve çok kısa da olsa geçmiş yorumları or-
taya koyarak, genelde fıkıh kitaplarında yer alan hükmün etkisinde kalmadan yeni 
bir yaklaşım ve yorum tarzıyla ulaştığımız sonucu bu konu ile ilgilenen kesimlerle 
paylaşmak istiyoruz. 

Bir kimseyi öldürünceye kadar taşlama, taşa tutma, lânetleme, kovma, sövme, 
birinin namusuna iftira etme, kötü zanda bulunma1 anlamına gelen recm kelimesi, 
bir fıkıh terimi olarak evli veya dul olan erkek veya kadının zina etmesi halinde onu 
mahkeme kararıyla umuma açık bir yerde "ölünceye kadar taşlamak" cezası2 anla-
mındadır. Arapça “r.c.m.” kökünden bir mastar isim olan recmin, çoğulu "rucûm" dur. 
Aynı kökten sıfat "racîm"; kelimesi ism-i mef’ûl anlamında recm olunan/ taşlanan/ 
kovulan ve lânetlenen demektir. Nitekim “9�e�
� ��~��
� #� m�) {���”, Şeytanın sıfatı
olarak geçen racîm kelimesiyle “kovulmuş, lanetlenmış, taşlanmış şeytandan Allâh’a 
sığınırım” manasına gelir. Recmdeki taşlama, aslında çok şiddetli bir lanetlemenin 
bir şekilde dışarıya vuruluş ve ifade ediliş şeklidir. 

Kur'an-ı Kerim'de recm ve çoğulu rucûm kelimeleri fiil, isim ve sıfat olarak 14 
ayet-i kerimede geçmesine rağmen bunlardan hiçbirinde zina suçunun cezası olarak 
taşlayarak öldürmek anlamında kullanılmamıştır. Bilakis taş atmak anlamında bu 
kelimenin geçtiği ayet-i kerimelerin hepsinde de hep peygamberlerin onun elçilerinin 
ve inanmaktan başka suçları olmayan birtakım masum insanların recmedilmesinden 
söz edilmektedir.3 Diğer ayet-i kerimelerde ise bu kelime, “gayba taş atmak, taşla-
mak”4 "Yıldızları Şeytanlar için atış, taşları (taneleri) yapmak"5 gibi yukarıda işaret 
ettiğimiz sözlük anlamlarıyla yer almıştır.  

Zina suçunu işleyenlerin taşlanarak öldürülmesi cezasının kesin İslâmî bir ce-
za olduğunu ileri sürenler de vakıa olarak böyle bir cezanın Kur’ân-ı Kerimde yer 
almadığını, dolayısıyla Kitap'tan herhangi bir delilinin bulunmadığını kabul ederler. 
 
1Cevheri, İsmâil. b. Hammâd (ö. 393/1003), es-Sıhâh Tacü'l-Lügâ ve Sıhâhu'l-Arabiyye (thk. Ahmed Abdul-

lâh Atâr), Mısır, 1375, V, 1928; İbn Manzûr, Ebû'l-Fazl Cemalüddin Muhammed b. Mükerrem (ö. 
711/1369), Lisânü'l-Arab, Beyrût, ty., XII, 226-227. 

2 Kal'acî, M. Revvâs-Hâmid Sadık Kueybî, Mu'cemu Lugati'l-Fukahâ’, Beyrut, 1988, 220. 
3 Hûd, 11/91 "Ey Şuayib! Söylediklerinin çoğunu anlamıyor ve doğrusu seni aramızda zayıf görüyoruz. 

Eğer taraftarların olmasaydı seni taşlardık. Aslında senin bizim yanımızda bir şerefin de yoktur." Hûd 
kavminin Hz. Şuayib’e söyledikleri sözdür. 

Kehf, 18/20 "Eğer onlar sizden haberdar olursa, sizi ya taşlarlar ya da kendi dinlerine döndürürler. Bu 
durumda asla kurtulamazsınız" Ashâb-ı Kehfe yapılmış olan bir ikâz 

Meryem,19/46 46 " Ey İbrâhim Sen benim ilahlarımdan yüz çevirmek mi istiyorsun? Bu tavrına son 
vermezsen seni taşlarım! Benden uzaklaş git uzun süre yaklaşma!.." Hz. İbrâhim'e babasının sözüdür. 

Yâsin, 36/18. "Kasabalılar dediler ki, doğrusu sizin yüzünüzden uğursuzluğa uğradık, faaliyetlerinize son 
vermezseniz yemin olsun ki sizi taşlayacağız ve bizden şiddetli bir azap size dokunacak" Allâhın elçile-
rine bir kasaba halkının sözüdür 

Duhân, 44/20 "Beni taşlamanız sebebiyle, benim ve sizin rabbiniz olan Allâh'a sığındım" Hz. Mûsâ'nın
Firavun'un adamlarına karşı sözüdür. 

4 Kehf, 18/22 
5 Mülk, 67/5 
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Onlara göre bu ceza, İslâm hukukunun hüküm kaynaklarından Sünnet ve icmâ’ delil-
leriyle sabit olmuştur. 

İleride kaydedeceğimiz gibi Hz. Peygamberin bizzat kendisinin ve Raşit halife-
lerin kendi dönemlerinde zina suçunu sabit görmeleri halinde bu cezaya hükmettikle-
ri ve infaz ettirdiklerine dair epeyce rivâyetler bulunmaktadır. Hz. Peygambere atfedi-
len olaylar ve irâd ettiği iddia edilen hadislerin subûtu tartışmasız değildir. Daha 
sonraki uygulamaları da dikkate aldığımızda, tarihi süreçte bu meselede güçlü bir 
geleneğin oluştuğunu müşâhede etmekteyiz. Gerek Selçuklu gerekse Osmânlı dönem-
lerinde de bu cezanın, suçun ispat şartlarındaki ağırlık sebebiyle birkaç defa uygu-
landığı şer‘iye sicillerindeki ilgili kayıtlardan anlaşılmaktadır. Bu şekilde ispat edile-
meyen zinâ suçlarında berat kararları verilmemiş tazîr veya örfî ceza olarak o dö-
nemde yürürlükte olan kanunnamelerde öngörülen para cezalarına hükmedilmiştir.6

Az evvel işâret ettiğimiz gibi, şeriat mahkemeleri tarafından nadiren de olsa 
geçmişte ve günümüzde verilen böyle bir ceza, ne zinânın ne de başka bir suçun kar-
şılığı olarak şeriat hükümlerinin birinci ve sübûtu bakımından tartışmasız kaynağı 
olan Kur’ân-ı Kerim’de yoktur. Bilindiği gibi bu konuda sadece Sünnette, teknik 
bakmdan “mütevâtir” derecesine ulaşmayan “meşhûr” bazı rivâyetler7 bulunmakta ve 
bunlar delil gösterilerek bu konuya yer veren fıkıh kitaplarında recm cezasına dair 
hükümler yer almaktadır. 

Kur’ân-ı Kerim’de zina suçunun cezası ile ilgili recm yok ise de başka bir hü-
küm yok mudur? Bu suçun cezası sadece sünnette yer alan rivayetlere mi bırakılmış-
tır?  

Evvela şunu belirtmek gerekir ki, Kur'ân-ı Kerim'de hükmü bulunmayan bir 
hususta sadece Sünnetin getirdiği hükmün geçerli olacağında hiçbir şüphe ve tartış-
ma yoktur. Meselâ âkıle’nin diyete katılma yükümlülüğü, nikahta şahitlerin gereklili-
ği, şuf'a hakkının meşruluğu, deniz hayvanlarının ölüsünün yenilebileceğine dair 
ahkam Kur'ân-ı Kerimde bulunmayıp sadece sünnette yer almaktadır. Ama sünnet 
olduğu iddia edilen bu rivayetler Kitab'ta olmayan bir mesele hakkında hüküm bildi-
rirken dolaylı olarak Kitabın başka konularda sarih olarak bildirdiği husularda onun 
zahiri ile çelişiyorsa burada oldukça ihtiyatlı davranmak gerekir.  

 Zinâ eylemi Kur’ân-ı Kerimde hem lafız olarak hem de tanım derecesinde (fu-
huş irtikab etmek şeklinde) herkesin anlayabileceği biçimde zikredilmiş, Müslümanlar 
bu fiile yaklaşmamaları hususunda uyarılmış ve bu suçun cezasına ilşkin apaçık
hükümler yer almıştır.  

Zinaya yaklaşmayın. Çünkü o, bir hayâsızlıktır ve çok kötü bir yoldur." (İsrâ 
17/32) ayeti ile bu fiil yasaklanmış ve takbih edilmiştir. 

Zinânın sadece kınama ile geçiştirilecek basit bir kabahat olmayıp müeyyideli 
bir suç olduğunu gösteren ve bu hukuka aykırı eylemin doğrudan müeyyidelerini 
 
6 Bu konuda geniş bilgi için bkz. Menekşe Ömer, "Osmanlıda Zina Cezası olarak Recm", Ma’rife, 3/2 

(2003), 13 vd. 
7 Keskin Yusuf Ziya, Recm Cezası -Ayet ve Hadis Tahlilleri-, Beyan Yayınları, İstanbul, 2001. Müellifin 

bu konuda sonuç ifadeleri şöyledir: 
 "Recmle ilgili rivayetlerde pek çok ihtilaf ve farklılıklar mevcuttur. Ayrıca hadislerin tamamı mana ile 

rivâtet edilmiştir. Rivâyetlerdeki ihtilaf ve farklılıklar ya hadislerin manen veya ihtisâren rivâyetinden 
ya râvilerin zabt kusurlarından, ya da ravilerin rivâyetlere yaptıkları eklerden kaynaklanmıştır. 

 Bazı alimler recmin manen mütevatir mertebesine ulaştığını söylese de recmle ilgili rivâyetler meşhûr 
olup, mütevatir mertebesine ulaşmamıştır." 
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ortaya koyan ayrı ayrı ayet-i kerimelerde şu ifadeler yer almaktadır. 
"Kadınlarınızdan fuhşu irtikâb edenlere karşı içinizden dört şahid getirin. Eğer 

şehâdet ederlerse onları ölüm alıp götürünceye, yahud Allah onlara bir yol açıncaya 
kadar kendilerini evlerde alıkoyun (insanlarla ihtilattan menedin)" (Nisa 4/15). 

"Sizlerden fuhşu irtikab edenlerin her ikisini de (kınayarak) eziyete koşun. E-
ğer tevbe edip (nefislerini) ıslah ederlerse artık onlara (eziyetten) vazgeçin. çünkü 
Allah tevbeleri çok kabul eden, en çok esirgeyendir" (Nisa4/ 16). 

"Zinâ eden kadınla zinâ eden erkekten her birine yüzer deynek vurun. Eğer Al-
lah'a ve âhiret gününe inanıyorsanız bunlara, Allah'ın dinini tatbik hususunda, acı-
yacağınız tutmasın. Mü'minlerden bir zümre de bunların azabına (bu cezalarına) 
şahid olsun" (Nur 24/2). 

“Zinâ eden erkek, ancak zinâ eden veya putperest bir kadınla evlenebilir. Zinâ 
eden kadın da ancak zinâ eden veya putperest bir erkekle evlenebilir.Bu müminlere 
yasak edilmiştir” (Nur 24/3). 

Bu ayet-i kerimelere muhtevalarındaki hükmün geçerli olduğu şahıslar bakı-
mından göz attığımızda görüyoruz ki ilk ayette (Nisâ 4/15) sadece zina eden kadınla-
ra dair bir hüküm ortaya konulmuştur. Evlerde hapis olma şeklinde anlayabileceğimiz 
bu ceza hükmünün kapsamına bu suçu işleyen erkekler girmemektedir. Meseleyi 
İslâmın diğer hükümleriyle birlikte bütüncül bir yaklaşımla değerlendirdiğimizde, bu 
durum erkeğin evin nafakasını temin etme mükellefiyetinin gereklerine de uygun 
düşmektedir. Yani kadın için öngörülmüş böyle bir cezanın, erkekler için de geçerli 
olması halinde erkeğin mükellef olduğu nafaka teminine mani olacağı açıktır. Bu 
durumda ceza sadece zina eden suçlu erkekle sınırlı kalmayacak, onun bakmakla 
yükümlü olduğu masum insanlar da bu cezadan doğrudan ve şiddetli bir biçimde 
etkilenecektir. 

Kur’ân-ı Kerim, bir sonraki âyet-i kerimede (Nisâ 4/16), erkek ve kadını birlikte 
ele almış ve onlara aralarında fark gözetmeksizin aynı şekilde “bir biçimde eziyet 
edilmesini” öngörmüştür. Fakat bunların tevbe etmeleri ve ıslah olmaları halinde bu 
eziyete son verilmesi istenmiştir. 

Yine yukarıda zikredilen daha sonraki ayet (Nur 24/2) hükmün geçerli olacağı 
şahıslar bakımından evli-bekar ayırımı yapmadan hem umumi hem de mutlak olarak 
erkek-kadın her ikisinden de bu suçu işleyenlere yüzer değnek vurulmasını öngör-
müştür. 

Ancak daha sonra ayrıntılarıyla üzerinde duracağımız üzere, özellikle son ayet 
(Nur 24/2), müstakil olarak veya Kur’ân-ı Kerim’de bu meseleye ilişkin bulunan ayet-
lerle birlikte ele alındığında bu cezanın sadece bekarlara uygulanacağına dair hiçbir 
işaret veya delalet bulunmamasına rağmen, buradaki cezanın Kur'ân-ı Kerim dışında 
başka delillerle, sadece bekarlara tahsis edildiği ve yalnızca bunlara tatbik edileceği
görüşü İslâm alimlerin büyük bir çoğunluğu tarafından kabul edilmiştir. Dolayısıyla 
hükmün geçerli olacağı şahısların ayet-i kerimenin zahirinden anlaşıldığının aksine 
umumi olmadığı ileri sürülmüştür. Hukukçu ve müfessir alimlerin çok büyük çoğun-
luğunu bu anlayış ve yaklaşım tarzına sevk eden sebepler ana hatlarıyla şöyledir: 

Kur’ân-ı Kerim’de doğrudan zina suçunun cezası olarak bunlar ifade edilmiş
olmakla beraber Hadis mecmualarında yer alan rivâyetlerde Hz. Peygamberin muhte-
lif zamanlarda zinâ etmiş kimselere evli olmalarından dolayı recm cezası hükmünü 
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verdiği ve bunları infaz ettiğine dair rivâyetler yer almaktadır.8 Öyleyse bu ayet-i ke-
 
8 Bu konudaki başlıca rivâyetler şunlardır. 
“"Cüheyne'li bir kadın zinadan hamile kalmış ve Rasûlullah (s.a.s.)'e gelerek: "Ey Allah'ın Rasûlü! Haddi 

icap eden bir iş yaptım, bana hadd-i şer'îyi icra et' dedi. Peygamber (s.a.s.) kadının velisini çağırdı: Buna 
iyi bak, çocuğu doğurduğunda bana getir' buyurdu. (Velisi denileni) yaptı. Peygamber (s.a.s.) emretti. 
Kadının elbisesi sıkıca bağlandı, sonra emir verdi, kadın taşlandı. Daha sonra (cenazesi) üzerine namaz 
kıldı. Bunun üzerine Hz. Ömer; Ey Allah'ın Rasûlü, onun üzerine namaz kıldınız, halbuki o zina 
etmişti' dedi. Rasûlullah (s.a.s.): "O öyle bir tevbe etti ki Medine halkından yetmiş kişiye taksim olunsa 
hepsine kâfı gelirdi. Allah için canını vermesinden daha faziletli bir şey biliyor musun?' "buyurdu Müs-
lim, Ebû'l-Huseyn b. el-Haccâc el-Kuşeyrî (ö. 261/874), el-Cami'u's-Sahîh (thk. M. Fuad Abdülbâkî) 
Çağrı Yayınları, İstanbul, 1981, Hudûd 28; İbn Mâce, Ebû Abdillâh Muhammed b. Yezîd (ö. 273/886), 
es-Sünen (ofset baskı), Çağrı Yayınları, İstanbul, 1992, “Diyât”, 36; Malik b. Enes, Ebû Abdillah el-
Eshabî (ö.179/795) el-Muvatta (ofset baskı), Çağrı Yayınları, İstanbul, 1992, “Hudûd”, 11). 

."Maiz bin Malik Resululah'a gelerek bir defa (zina) itirafında bulundu. Ben de Resulullah'ın yanında 
idim. Allah Resulü onu geri çevirdi. Sonra tekrar gelerek onun yanında ikinci defa itirafta bulundu. Al-
lah Resulü onu yine geri çevirdi. Sonra gelerek onun yanında üçüncü defa itirafta bulundu. Allah Resu-
lü kendisini yine geri çevirdi. Bunun üzerine ben ona:"Eğer dördüncü defa da itiraf edersen Resulullah 
seni recm eder dedim. O dördüncü defa da itirafta bulundu. Resulullah ona sordu: "0nunla yattın mı?" 
Maiz:"Evet" dedi. Resulullah:"Tenini tenine dokundurdun mu? 'Maiz: "Evet' Resulullah: "0nunla cinsi 
münasebette bulundun mu?" Maiz:"Evet Resulullah: "Zina nedir bilir misin ? "Maiz; "Evet bir adamın
karısına helal olarak yapağını ben ona haram olarak yaptım." dedi. Resulullah;"Bu sözle ne demek isti-
yorsun? Maiz: Beni temizle Ya Resulullah!" dedi. Allah Resulü Maiz'in recmini emretti ve recm edildi. 
Buhârî, Ebû Abdillah Muhammed b. İsmâîl (ö. 256/869), el-Câmi'u's-Sahîh, Çağrı Yayınları, İstanbul, 
1991, “Ahkâm”, 21, “Hudûd”, 28; Ebû Dâvûd, Süleymân b. el-Eş'as es-Sicistânî (ö. 275 /888), es-Sünen 
(ofset baskı), Çağrı Yayınları, İstanbul, 1991,”Hudûd”, 27; Dârimî, Ebû Muhammed Abdillâh b. 
Abdirrahmân (ö. 255 /868), es-Sünen (ofset baskı), Çağrı Yayınları, İstanbul, 1992, “Hudûd”, 12.  

Ubâde b. Sâmit (r.a) rivâyet ediyor: "Resûlullah (a.s)'a bir vahiy geldiği zaman, vahiy sebebiyle onu bir 
hüzün ve keder alır, yüzünün rengi giderdı. Yine bir gün Cenab-ı Hakk vahiy indirmişti ki aynı hal onu 
sardı. Keder hali açılınca: "(Zina haddiyle ilgili hükmü) benden alın. Allah onlar hakkında yol kıldı (yani 
çok açık şekilde had beyan etti): Bekâr bekârla zina yapmışsa cezası yüz sopa ve bir yıl sürgündür. Dul 
dulla zina yaparsa yüz sopa ve recm'dir. "Müslim, “Hudûd”, 13, 1690 H.; Ebû Dâvûd, “Hudûd” 23, 
4415; Tirmizî, Ebû İsâ Muhammed b. İsâ (ö. 279/892), es-Sünen, Çağrı Yayınları, İstanbul, 1992, 
“Hudûd”, 8, 1434.  

İbnu Abbâs (r.a.)rivâyet ediyor: "Resûlullah (a.s.) buyurdu ki: "Kimin Lüt kavminin sapık işini yaptığını
görürseniz, fâili de mef'ülü de öldürün. Ebü Dâvud, Hudûd 29, (Tirmizî, Ebü Hüreyre'nin de böyle bir 
rivâyette bulunduğunu belirtir). Tirmîzî, “Hudûd”, 24. 

Ebû Hüreyre ve Zeyd İbnu Hâlid el-Cüheni (r.a.) rivâyet ediyorlar "Bir bedevî, Hz. Peygamber (s.a.s.)'e 
gelerek: "Ey Allah'ın Resûlü, Allah aşkına, hakkımda Allah'ın kitabıyla hükmet!" diye yemin verdi. Bun-
dan daha fakih olan bir diğeri de: " Evet aramızda Kitabullah'la hükmet, bana da izin ver!" talebinde 
bulundu. Peygamber (s.a.s.): "Meramını söyle! (seni dinliyorum)" dedi. Adam: " Oğlum bunun yanında 
işçi idi. Karısıyla zinâ yaptı. Bana,"Oğlun için recm gerekir" dediler. Ben de hemen oğlum namına yüz 
koyunla bir cariyeyi fıdye verdim. Sonra bir de ilim adamlarına sordum. Bana: "Oğluna yüz değnek ve 
bir yıl sürgün cezası gerekir; bu adamın karısına da recm cezası icabeder" dediler" dedi. Resûlullah 
(s.a.s.): "Ruhumu kudret elinde tutan Zât'a yemin olsun ikinizin arasını Kitabullah uygun şekilde 
hükme bağlayacağım: Cariye ve koyunlar sana geri verilecek. Oğluna yüz sopa ve bir yıl sürgün tatbik 
edilecek" buyurdu. Sonra, Eslemli bir adama seslendi: "Ey Üneys! bu zâtın hanımına git, eğer zinâyı
itiraf ederse onu recmet gel!" Üneys, kadına vardı. O suçunu itiraf etti. Resûlulluh (s.a.s.) emretti, ka-
dın recmedildi. Buhârî, “Muhâribin”, 30, 32, 34, 38, 46, “Vekâlet”, 13, “Şehâdât”, 8, “Sulh”, 5, “Şurût”, 9, 
“Eymân”, 3, “Ahkâm”, 39, “Haberu'I-Vâhid”, 1, “İ'tisâm”, 2; Müslim, “Hudûd”, 25; Mâlik , “Hudûd”, 6; 
Ebû Dâvûd, “Hudûd”, 25, (445); Nesâî, Ebû Abdirrahman b. Şuayb (ö. 303/915), es-Sünen, Çağrı Yayın-
ları, İstanbul, 1991, “Kudât”, 21, (8, 240, 241); İbnu Mâce, “Hudûd”, 7, (2549). 

1568 - Vâil İbnu Hucr İbni Rebîa (.r.a) rivâyet ediyor; "Resûlullah (s.a.s.)'ın sağlığında, namaz kılmak 
maksadıyla bir kadın evinden çıkmıştı. Yolda ona bir erkek rastladı. Kadına çullanıp ihtiyacını giderdi. 
Kadın bağırdı, adam ise kaçıp gitti. (Çığlığı üzerine) kadına bir erkek uğramıştı. Ona başından geçeni 
anlatıp, bir adam bana böyle böyle yaptı dedi. Sonra, bir grup muhacire rastladı, başından geçeni onlara 

→
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rimelerde öngörülen cezalar ile bu rivâyetlerde yer alan cezalara hükmetme 
sebeblerinde ve şartlarında bazı farklılıklar olmalıdır. 

Bazı rivayetlerde ise Hz. Peygamber’in bu cezayı kendisine müracat eden Ya-
hûdilere de Tevrât’ın bir hükmü olarak uyguladığı ifade edilmektedir.9 Özellikle Hz. 

→
da anlatıp: "Bir adam bana böyle yaptı!" dedi. Hep beraber yürüyüp, kadının kendisine tecavüz ettiği
kimseyi yakalayıp kadına getirdiler. Kadın:"- Evet bu odur?" dedi. Sonra adamı Hz. Peygamber (s.a.s.)'in 
yanına götürdüler. Resûlullah adamın recmedilmesini emrettiği sırada, kadına tecavüz etmiş olan kim-
se kalkıp: "- Ey Allah'ın Resûlü, suçlu benim!" diye itirafta bulundu. Resûlullah (s.a.s.) kadına: "Git. Al-
lah günahlarını affetti" dedi. Zan altında kalmış olan kimseye de güzel sözler söyleyip (gönlünü aldı). 
Mütecavizin recmedilmesini emretti ve recmedildi. Sonra Resûlullah şunu söyledi: " Bu adam öyle bir 
tevbe ile tevbe etti ki, böyle bir tevbeyi Medine ahalisi yapsaydı kabul edilirdi." Tirmizî, şu ziyadede 
bulunmuştur: "Vâil (r.a.) Hz. Peygamber (s.a.s.)'in kadına mehir takdir edip etmediğini zikretme-
di."Tirmizî, “Hudûd”, 22; Ebû Dâvud, “Hudûd”, 7 . 

Hz. Câbir (r.a.)rivayet ediyor: "Resûlullah (s.a.s.) zinâ yapmış olan bir kimse için celde ile hadd tatbik 
edilmesini emretti. Sonra, onun muhsan olduğu bildirildi. Bu sefer recmedilmesini emretti ve recmedil-
di." Ebû Dâvud, “Hudûd”, 24. 

Ebû İshâk eş-Şeybânî (rahimehullah) rivayet ediyor: "İbnu Ebî Evfâ (r.a.)'ya: "- Resûlullah (s.a.s.) hiç recm 
tatbik etti mi?" diye sordum. Bana: "Evet!" cevabını verdi. Ben tekrar:"- Nür süresinin nüzülünden önce 
mi, sonra mı?" diye sordum. "Bilmiyorum!" dedi. Buhârî, “Hudûd”, 21, 37; Müslim, “Hudûd”, 29.  

9 Hz. Berâ (r.a.) rivayet ediyor: "Hz. Peygamber (s.a.s.)'in yanına yürür kömürle karartılmış ve dayak 
atılmış bir Yahudi getirdiler. Bunun üzerine Resûlullah (s.a.s.) Yahudileri çağırarak: "Kitabınızda zina 
haddini (cezasını) böyle mi buluyorsunuz? diye sordu. "Evet" dediler. Sonra Hz. Peygamber (s.a.s.) on-
ların alilerinden birini çağırdı ve "Musa'ya, Tevrat'ı indiren Allah aşkına soruyorum, zina edenin haddi-
ni kitabınızda böyle mi buluyorsunuz?" dedi. Alim: -Hayır! Eğer bana böyle yemin vererek sormasa idin 
sana haber vermezdim. Kitapta recm buluyoruz. Fakat, zina vak'aları eşrafımız arasında çoğaldı. Artık
şerefli birini bu suçla yakalarsak onu bırakır olduk. Ancak biçare birisini yakalarsak ona haddi tatbik 
ediyoruz. Kendi aramızda şöyle dedik: "Gelin aramızda öyle bir ceza şeklinde anlaşalım ki o, eşraftan 
olsun, halktan olsun herkese tatbik edilsin. Sonunda recm yerine suratın kömürle boyanıp dayak atıl-
masında ittifak ettik."Bunun üzerine Resûlullah (s.a.s.): "Allahım, onların öldürdüğü emr-i şerifini ilk 
ihya edip dirilten ben olayım" dedi ve had cezasının tatbikini emretti, zâni hemen recmedildi. Bunun 
üzerine şu âyet indi: "Ey Peygamber! Kalbleri inanmamışken ağızlarıyla "inandık diyenler, Yahudilerden 
yalana kulak verenler ve başka bir topluluk hesabına casusluk edenlerden inkara koşanlar seni üzmesin. 
Sözleri asıl yerlerinden değiştirirler de "Böyle bir (fetva) size verilirse alın, verilmezse kaçının" derler..." 
(Maide 5/41). Az sonra Allah Teâla şu ayeti indirdi: "Allah'ın indirdiği ile hükmetmeyenler, işte onlar 
kâfirlerdir..." "Allah'ın indirdiği ile hükmetmeyenler işte onlar zâlimlerdir..." "...Allah'ın indirdiği ile 
hükmetmeyenler, işte onlar fâsıklardır!" (Maide 5/44, 45, 47). Bu ayetlerin hepsi kâfirler hakkında nazil 
olmuştur." Müslim, “Hudûd”, 28,; Ebû Dâvûd, “Hudûd”, 26. 

İbnu Ömer (r.a.) rivayet ediyor: "Yahudiler, Resûlullah (s.a.s.)'a gelip, kendilerinden bir erkekle kadının
zinâ yaptığını söylediler. Resûlullah (s.a.s.) onlara: "Recm hakkında Tevrat'ta ne buluyorsunuz?" diye 
sordu. Onlar: "- Teşhir edip rezil ederiz ve dayak atarız" dediler. Abdullah b. Selâm (r.a.): "- Yalan söy-
lüyorsunuz. Zinânın Tevrat'taki cezası recmdir" dedi. Hemen Tevrat'ı getirip açtılar. İçlerinden (Abdul-
lah b. Surya adında) biri elini recm âyetinin üzerine koydu. Sonra, âyetten önceki kısımlardan okumaya 
başlayıp (kapadığı kısmı atlayarak arka kısmını okumaya devam etti. Abdullah b. Selâm (r.a.)müdahale 
edip: "- Kaldır elini!" dedi. Adam elini çekti, tam orada recm âyeti mevcut idi. Bunun üzerine: "- Ey 
Muhammed, Abdullah doğru söyledi. Tevrat'ta recm âyeti mevcuttur!" dediler. Resûlullah (s.as.) derhal 
o iki zâninin recmedilmesini emretti ve recmedildiler." İbnu Ömer (r.a.) der ki: "Erkeğin, atılan taşlara 
karşı korumak için, kadının üzerine eğildiğini gördüm." Buhârî, “Hudûd”, 37, 24, “Cenâiz”, 61, 
“Menâkıb”, 26,”Tefsir/Âl-i İmrân”, 6, “İ'tisâm”, 16, “Tevhîd”, 51; Müslim, “Hudûd”, 26, (1699); Malik, 
“Hudûd”, 1, (2, 819); Tirmizî, “Hudûd”, 10; Ebû Dâvûd, “Hudûd”, 26. 

Hz. Ebû Hüreyre (r.a.)rivayet ediyor: "Yahudilerden bir kadınla bir erkek zinâ yaptılar. Birbirlerine: "Bizi 
şu peygambere götürün. Çünkü bir kısım hafıfletmeler getiren bir peygamberdir. Bize recm dışında fet-
vâlar verirse kabul eder, Allah indinde O'nun hükmünü kendimize delil kılarız ve: "Peygamberlerinden 
bir peygamberin bize verdiği fetvalar(la amel ettik, hevamıza uymadık) deriz" dediler. Mescidde asha-
bıyla birlikte oturmakta olan Hz. Peygamber (s.a.s.)'e gelerek: "- Ey Ebü'1-Kasım, zinâ yapan kadın ve 

→



G�	I����G�	��I���A���
���C���Q�/�&��
 

���

���

Peygamberin evli müslümanlardan bu suçu işleyenelere recm tatbik ettiğine dair riva-
yetleri dikkate alarak Sünnî fıkıh ekollerindeki müctehidlerin hepsi bu cezanın şer’î 
ve gerekli bir ceza olduğu hususunda icmâ' etmişlerdir. Hariciler, Mutezile’den 
Nazzâm(ö.231/845) ve Şiâ’dan bir kısım hukukçunun bu cezayı şer’î bir ceza görme-
diklerine ilişkin bazı kaynaklarda bilgiler bulunmaktadır.10 

Bundan da öte, yine bu kaynakladan bazılarında, bu ayetlerden sonra Nûr sû-
resinde evliler hakkında bir recm âyeti geldiği, önceki (celdeyi emreden) vahyin bekâr 
(zâni) hakkında olduğu sonra bu recm âyetinin tilâvetten kaldırıldığı fakat hükmü-
nün bâki kaldığı gibi birtakım bize göre kabulü imkansız rivayetler de yer almakta-
dır.11 

Şimdi herhangi bir önyargı ve taasuba düşmeden, recm cezasına ilişkin kendi 
vardığımız neticeyi ortaya koymak istiyoruz. Burada kaydettiğimiz hususların bir 
kısmı daha önce bu mesele ile ilgili yapılan tartışmalarda dile getirilmiştir. Ama bizim 
çoğu farklı argüman ve değerlendirmelerimiz okuyucunun takdirine sunulacaktır. 

Yukarıda zinâ suçu ile ilgili ayet-i kerimeler arasında kaydetmiş olmamıza 
rağmen buraya kadar değerlendirmesini yapmadığımız, Nur sûresinin 3. ayetini yine 
hatırlatacak olursak: “Zinâ eden erkek, ancak zinâ eden veya putperest bir kadınla 
evlenebilir. Zinâ eden kadın da ancak zinâ eden veya putperest bir erkekle evlenebilir. 
Bu müminlere yasak edilmiştir.” buyruluyor. Recmle öldürülen kimse evlenemeyece-

→
erkek hakkında kanaatin nedir?" dediler. O, onlara tek kelime söylemeden Beyt-i Midrâslarına geldi. 
Kapıda durarak:"-Hz. Musa (aleyhisselâm)'ya kitabı indiren Allah aşkına söyleyin, muhsan olan birisi 
zina yapacak olursa bunun Tevrat'taki hükmü nedir?" diye sordu. "- Yüzü siyaha boyanır, eşek üzerine 
ters bindirilir ve dayak atılır."-Hadiste geçen tecbiye: Zânileri, enseleri birbirine bakacak şekilde bir eşe-
ğe bindirilip, bu halde sokaklarda dolaştırılmasıdır- Râvi devamla der ki: "Yahudilerden bir genç (bu 
cevaba katılmayap) susmuştu. Resûlullah (s.a.v.) onun suskunluğunu görünce sualinde ısrar etti. Bu-
nun üzerine genç: "Madem ki sen bize Allah'ın adına yemin veriyorsun (gerçeği söyleyeceğim): "Biz 
Tevrat'ta recm emrini görüyoruz" dedi. Resûlullah (s.a.v.): "- Allah'ın emrini hafifletmenizin başlangıcı
nasıl oldu?" diye sordu. (Genç) şu cevabı verdi: "- Krallarımızdan birinin bir yakın akrabası zinâ yaptı.
Kralımız, recmi ona tatbik etmedi. Sonra halka mensup bir aileden bir erkek zinâ yaptı. Bunu recmet-
mek istedi. Ancak adamın kavmi buna mani olup: "- Sen yakınını getirip recmetmedikçe biz de adamı-
mızın recmedilmesine müsaade etmeyeceğiz!" dediler. Bunun üzerine, aralarında şimdiki cezayı vermek 
üzere anlaşıp sulh yaptılar. (Bu açıklama üzerine) Resûlullah (s.a.s.): "- Ben Tevrat'taki âyetle 
hükmediyorum!" dedi ve onların recmedilmelerini emretti ve recmedildiler. Zührî 
(rahimehullah) der ki: "Bana ulaştığına göre şu âyet bunlar hakkında nazil olmuştur:"Şüphesiz ki Tev-
rat'ı biz indirdik.Ki onda bir hidâyet, bir nur vardır. Kendisini (Allah'a) teslim etmiş olan (İsrail) pey-
gamberleri, Yahudilere ait (dâvalarda) onunla hükmederlerdi..." (Maide 5/44). Resûlullah (s.a.s.) onlar-
dan biri idi." Ebû Dâvud, “Hudûd”, 26. 

10 Şevkânî, Muhammed b. Ali b. Muhammed (ö.1255/1839,) Neylu’l-Evtâr min Ehâdîsi Seyyidi’l-Ahbâr 
Şerhu Müntekâ’l-Ahbâr, Dâru Kutubi’l-İlmiyye, Beyrût, ty, VII, 90-9.1 

11 İbnu Abbâs rivâyet ediyor: "Hz. Ömer (radıyallahu anh)'i hutbe verirken dinledim. Şöyle demişti:"Allah 
Teâla hazretleri Muhammed (s.a.s.)'i hak (din ile) gönderdi ve O'na Kitab'ı indirdi. Bu indirilenler ara-
sında recm âyeti de vardı. Biz bu âyeti okuduk ve ezberledik. Ayrıca, Resûlullah (s.a.s.) zinâ yapana 
recm cezasını tatbik etti, ondan sonra da biz tatbik ettik. Benim endişem şudur: Aradan uzun zaman 
geçince, bazıları çıkıp: "Biz Kitabullah'da recm cezasını görmüyoruz (deyip inkâra sapabilecek ve) Allah-
'ın kitabında indirdiği bir farzı terkederek dalâlete düşebilecektir. Bilesiniz, recm, kadın ve erkekten 
muhsan olanların zinâları, -delil veya hamilelik veya itiraf yoluyla- süb–t bulduğu takdirde, onlara tat-
bik edilmesi gereken Kitabullah'da mevcut bir haddirr. Allah'a kasemle söylüyorum, eğer insanlar: "Ö-
mer Allah Teâla' nın kitabına ilâvede bulundu"demeyecek olsalar, recm âyetini (Kitabullah'a) yazar-
dım." Buhârî, “Hudûd”, 31, 30, “Mezâlim”, 19, “Menâkibu'l-Ensâr”, 46, “Megâzi”, 21, “İ'tisâm”, 16; 
Müslim, “Hudûd”, 15, (1691); Malik, “Hudûd”, 8, 10, (823, 824);Tirmizî, “Hudûd”, 7, (1431); Ebu 
Dâvud, “Hudûd”, 23, (4418).  
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ğine göre recm hükmü bu ayet-i kerime ile mutabık değildir. Gerçi burada hemen bu 
hükmün de celde cezası gibi sadece bekârlara ilişkin olduğu itirazı akla gelebilir. 
Fakat bilindiği gibi İslâm’da teaddud-u zevcât caizdir. Zina konusunda Kur’ân-ı Ke-
rim'de geçen bütün hükümleri bekarlara tahsis etmek, evlilerle ilgili hükümleri sadece 
sünnete bırakmak şahsen bizce kabulu kabil olmayan garip bir durumdur. Yani bu 
konuda Kur’ân-ı Kerim’in muhatabı sadece bekarlar, "sünnetin" muhatabı ise sadece 
evliler mi olmuş oluyor?! Recm gibi, celde cezasına göre kıyaslanmayacak derecede 
ağır ve önemli bir cezayı Kur’ân-ı Kerim'de öngörmekten/ vaz' etmekten–haşa- Allâh’ı
menedecek bir güç mü vardır? Kur'ân-ı Kerim'de daha başka suçlar için öngörülmüş,
suçun şiddet ve ağırlığıyla orantılı şiddet içeren kısâs cezası, el kesme cezası gibi 
korkutucu müeyyideleri vardır. Elbette zinâ suçu da toplumda onarılamayacak hasar-
lar ortaya çıkaran ağır bir suçtur. Ama suç ne kadar büyük olursa olsun hayvana bile 
reva görülmeyecek bir öldürme şeklinin insan için şer'î bir ceza olarak Kur'ân-ı Ke-
rim'de sözkonusu olmamasına rağmen mütevâtir olmayan bazı meşhur rivâyetlere 
dayanarak İslâm'a mâl etmek, Müslümanlar dışındaki insanların bu dinin ismini 
duyunca, sadece korkup ürpermesine yol açmaktadır. Bu suçun karşılığı olarak nor-
mal bir öldürme cezası sözkonusu olsaydı, kanaatimizce bu meseledeki rivâyetlere bu 
derecede şüpheli ve ihtiyatlı yaklaşılmazdı. Bu ifademiz üzerine bazılarının –şari ne 
ceza verileceğini size mi soracaktı?-diyeceklerini düşünüyoruz. Biz de diyoruz ki, 
"Şari" böyle bir ceza vaz' etmiş olsaydı bu ceza da gerek subût gerekse delâlet bakı-
mından ötekiler kadar sarih olurdu. 

Kaldı ki, kısâs ve el kesme gibi yine çok ağır cezalar öngörülen suçların sanık-
larının şahsî durumları, hiçbir zaman cezayı bu derece değiştirmemektedir. Yani suç-
lu bekâr ise değnek vurma cezası, ama evli ise öldürünceye kadar taşlama cezası…
Bunlar birbiriyle kıyaslanamayacak kadar birbirinden farklı cezalardır. Ağırlaştırıcı
sebeb sözkonusu olabilir ama ceza adaleti bakımından aynı suça bu kadar keyfiyeti 
farklı cezalar verilmiş olması bu konudaki rivayetleri bunu bir had cezası olarak dü-
şünmemize engel olmaktadır. Bu bir ceza ehliyeti meselesi değildir. Yani evli veya 
bekar olmak ceza ehliyetini değiştirmez. Ceza ehliyeti buluğ ve akılla ilgili bir netice-
dir. Ancak evlinin zinâsı bekarın zinâsına göre ağırlaştırıcı neden olabilir. Nikah ve 
nesep elbette İslâm hukukunda çok önemli kavramlardır. Bunların korunması lazım-
dır. Fakat burada garip olan şudur. Zina vakıası bunu dört şahidin görmesine bağlı
bir hadise değildir. Bir kişi de görse hatta kimse görmese bile bu fiil gerçekleşmişse 
zina vardır. Demek ki burada bu derece ağır bir ceza ile cezalandırılan suç mutlak 
zinâ eylemi değil, dört kişinin apaçık görebileceği bir alenilik kazanan, neticesinde 
nesebi meçhul bir çocuğa hamile kalınan veya itiraf edilen zinâdır. O halde cezalandı-
rılan mutlak zinâ değil, bunun bir bakıma aleni yapılması, hamile kalınması veya 
işlenen suçun itiraf edilmesidir. Kaldı ki bugün tıbbî tekniklerle itham edilen şahısla-
rın bu suçu işleyip işlemediklei ispat edilebilir. Ama rivayetlerin aradığı şartlar ger-
çekleşmediği için bunlara ceza verilemez.  

Ayrıca yukarıda kaydettiğimiz "Sizlerden fuhşu irtikab edenlerin her ikisini de 
(kınayarak) eziyete koşun. Eğer tevbe edip (nefislerini) ıslah ederlerse artık onlara 
(eziyetten) vazgeçin. Çünkü Allah tevbeleri çok kabul eden, en çok esirgeyendir" (Ni-
sa4/ 16) ayet-i kerimesinden, tevbe ve ıslâh ile bu suçun cezasının sürekli olmasın-
dan kurtulmanın mümkün olduğunu anlıyoruz. Yani buna göre suç oluşmuştur ve 
ceza tayin olunmuştur. Fakat tevbe ve ıslah halinde öngörülen bu mütemâdi ceza 
sürekli olmaktan çıkarılabilir. Bu hususun Kur'ân-ı Kerim'in nuzûlünde bir tedric 
usûlü olduğu da iddia edilemez Zira nuzul sürecinde kısâs ve el kesme gibi recme 
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göre daha hafif cezaların sebebi olabilecek kasden öldürme-yaralamalarda ve hırsızlık
suçlarında hiçbir zaman böyle bir tedric sözkonusu olmamıştır. Yani sözgelimi hak-
sızlıkla kasten adam öldürene veya hırsızlık eden bir kimseye ilişkin Kur'ân-ı Kerim'-
deki bildiğimz kısâs ve el kesme hükümlerinden önce, daha hafif cezalar öngörülmüş
değildir. Böyle bir katil ve hırsız da tevbe edebilir ama neticesi ancak ahirete 
müteallık olarak umulur. Kaldı ki recm kısâsa nazaran bize göre çok daha ağır bir 
cezadır. Recmde adeta işkence ile öldürme vardır.  

Yine bu konuda az önce temas ettiğimiz -recm âyetinin tilâvetten kaldırıldığı 
fakat hükmünün bâki kaldığı- hususu, akıldan geçirilmesi dahi son derece tehlikeli 
ve gayr-ı makbul bir faraziyedir. Bunu kabul etmek başka iddialara emsal teşkil eder 
ve İslâm’a yapılacak benzeri görülmemiş bir kötülük olur. Bunun gibi siyâsete ilişkin 
şu konuda da ayetler var idi ama elimizdeki Kur’ân-ı Kerim’de bunlara yer verilmedi 
diyenler çıkabilir ve buna ilişkin bazı eserlerde yer alan mesnetsiz rivâyetleri de delil 
gösterebilir. Buna itiraz edilmesi halinde de önceki meseleyi emsal gösterir. Ne bu 
iddianın ne de önceki iddianın İslâm’a ve onun ana kaynağı Kur’ân-ı Kerimle ilgisi 
olamaz. 

Bu meselede Kur'ân-ı Kerim'in recm cezasına mutâbık mı, muvâfık mı yoksa 
muârız mı olduğununu tespit için muhsanât kelimesi çok büyük önem arzetmektedir. 
Zira geçtiği ayetlerdeki siyâk ve sibâka göre bu kelimenin anlamı farklılıklar 
arzetmektedir. Kelimenin fiil vezni olan “ #8k����8kr ” vezni, iman etme-islama 
girme, hür olma veya hürriyete kavuşma, evlenme ve iffetli olma gibi anlamlara gel-
mektedir. Bu anlamlardan hareketle de muhsanât kelimesi, mümine, hür veya hürri-
yetine kavuşmuş kadın, evli kadın, veya iffetli namuslu kadın anlamlarına gelmekte-
dir.12 Mesela, "vellezîne yermûne'l-muhsanât" (Nûr, 24/4) ve “innellezîne yermûne'l-
muhsanât” şeklinde başlayan (Nûr, 24/233) ayet-i kerimelerde bu kelimenin bekar 
veya evli iffetli namuslu kadınlar anlamına geldiği açıktır. Burada sadece evli mümi-
ne kadın kasdedilmiş olamaz. Çünkü bekar olan kadınların da şeref ve haysiyetinin 
korunması tabiidir. Aksi halde bekar kadınlara iftira atmak serbestmiş gibi hukuka 
aykırı bir durum ortaya çıkar. 

 Aynı ayet-i kerimede bile bu kelimenin farklı anlamlarda kullanıldığını tespit 
edebiliyoruz. Burada recm cezasını Kur'ân-ı Kerim açısından değerlendirebilmek için 
özellikle Nisâ 4/25 ayet-i kerimesi çok büyük önem taşımaktadır. Zirâ bu ayette geçen 
müteaddit muhsan ve kök kelime ihsan lafızlarının anlamları yerinde tespit edilirse 
bize göre mesele büyük ölçüde halledilmiş olmaktadır. Ayet-i kerime meallerde yer 
aldığ şekliyle şöyledir. 

 “Sizden her kim hür mümin kadınları (el-Muhsanâtu'l-Mü’minât) nikah edecek 
bir zenginliğe gücü yetmiyorsa, ona da ellerinizin altındaki mü’min cariyelerinizden 
efendilerinin rızası ile nikahlayabilir. Allah sizin imanınızı daha iyi bilir. Siz birbiri-
nizdensiniz. O halde efendilerinin izni ile ve mehirlerini örfe göre vermek suretiyle 
cariyelerden iffetli olan (muhsanât) zina etmeyen, dost da edinmeyenlerle evlenin. 
Evlendikten sonra ( #8k� �{z@ ) bir fuhuş yaparlarsa, o vakit (evli) hür kadınlar (2��8��) hakkında gerekli bulunan cezanın yarısı kendilerine lazım gelir. Bu hüküm-
ler, içinizden günah işlemekten korkanlaradır. Sabretmeniz ise, sizin için daha hayır-
lıdır. Allah Gafûrdur, Rahimdir (çok bağışlayıcıdır, çok merhamet edicidir).” 
12 Ragıb el-İsfehânî, Ebû'l-Kâsımı'l-Huseyn b. Muhammed (ö.502/1108), el-Müfredât fi Garibi'l-Kur'ân,

Tah. M. Seyyid Keybelânî, Beyrût, ty. 121; Bu kelimenin fıkıh literatüründeki çeşitli anlamları hakkın-
da geniş bilgi için ayrıca bkz. Dağcı Şâmil, “İhsân”, DİA, XXI, 546 v.d. 
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Bu ayet-i kerimede ilk geçen "muhsânat" keimesinin "hür kadın" anlamında 
olduğu açıktır. Çünkü -eğer böylesiyle evlenmeye imkan bulamazsanız ellerinizin 
altındaki cariyelerle evlenin!- buyrularak birbirinden farklı iki ayrı statü belirtilmiştir.  

Daha sonraki muhsanât lafzı ise iffetli kadın anlamındadır. Efendilerin izniyle 
denildiğine göre "hür olma" vasfı kastedilmiş olamaz. 

Ayetin devamında cariyeler için yine bu kelimenin fiil şekli olan–fe izâ 
uhsınne- ifadesi geçmektedir ki bu da "evlendirildikleri vakit…" anlamına geldiği yine 
ayetin siyak ve sibâkından anlaşılmaktadır. "İman ettikleri vakit" anlamına gelemez 
zaten mümine olan cariyelerden sözedilmektedir. 

 Bize göre bu Nisâ 25. ayet-i keîme içinde hemen bundan sonra gelen el-
muhsanât kelimesine verilecek anlam yukarıdaki sorunun cevabının verilmesinde 
kırılma noktasını oluşturmaktadır. Zira burada, evlendirildiği vakit zina eden cariye-
lerin cezasının, bu "muhsanâtın" önceden belli cezasının yarısı kadar olacağına işâret 
edilmiştir. Peki bu "muhsanât" yukarıdaki anlamlardan hangisini karşılamakta-
dır.?.... Burada bir ceza öngrüldüğüne göre iffetli kadın anlamında olamaz. Mümine 
hür kadının kastedildiğinde de şüphe yoktur. Çünkü onun cezası farklı bir statü olan 
cariyenin cezasına mihenk olmuştur. Fakat buradaki hür kadın evli mi yoksa bekar 
hür kadın mıdır? Eğer evli hür kadın dersek, Kur'ân-ı Kerim recm cezasına muarızdır, 
yani Kur'ân-ı Kerim bu cezaya itiraz etmiş olmaktadır ve dolayısıyla bu konudaki 
meşhur rivâyetlerle çelişmektedir. Zira Hadis Mecmularında geçen rivayetlere göre 
evli hür kadının cezası recm yani bir biçimde öldürmedir. Kur'ân-ı Kerim bunu tekzip 
etmiş olmaktadır. "Ölümün yarısı" diye bir şey söz konusu olamaz. O halde 
kasdedilen yüz celdenin yarısdır. 

Ama bu muhsanât'ın anlamı "bekar hür kadınlar" denirse, bu tercih recmle ilgi-
li rivâyetlere aykırı düşmeyecek, dolayısıyla Kur'ân-ı Kerim bu rivayetlere muârız
olmayacaktır. Ama böyle bir tercihte bulunabilmek için muhsânat kelimesin “mevlâ”
kelimesi “kurû’” gibi birbirine zıt anlamlar ifade eden türden "müşterek" bir kelime 
olması gerekir. Bilindiği gibi mevlâ kelimesi hem efendi hem köle, kurû’ kelimesi hem 
hayız hem de temizlik anlamlarına gelmektedir. Halbuki muhsan kelimesi hem evli 
hem bekar anlamına gelmez. Buradaki muhsanât kelimesiyle vurgulanan husus ka-
dınların bekarlığı değil, iffetlilik ve bu açıdan erkekler tarafından evlenmek için ideal 
telakki edilen kadın olmaktır. Zaten fıkıh usûlünde de asl olan lafzın müşterek ol-
mamasıdır. Böyle bir ihtimal varsa bile müşterek olmama ihtimâli tercih edilir.13 Bu 
açılardan buradaki bu lafzın "bekâr hür kadın" anlamına gelmesi mümkün görün-
memektedir. 

Diğer taraftan evli bir cariyenin cezasının bekar bir kadın yerine evli hür bir 
kadınla karşılaştırılarak belirlenmesi ayetin zahirine daha uygundur. İki farklı statü-
deki şahsın ortak özelliklerine göre karşılaştırılmış olması mantıkî olarak daha tutar-
lıdır. Diğer bir ifadeyle evli ve cariye bir kadının cezasının, hem hür hem de bekar bir 
kadının cezasının esas alınarak belirlendiğinin ileri sürülmesi, daha uzak bir ihtimal-
dir. Gerçi bu ayetin en başında geçen muhsanât keimesi "bekar hür kadın" anlamın-
dadır, ama burada da aynı şekilde vurgulanan ve asıl kastedilen bu kadının bekarlık
niteliği değil, hürriyet niteliğidir. Yukarıda da işâret ettiğimiz gibi -eğer böylesiyle 
yani hür kadınlarla evlenmeye imkan bulamazsanız ellerinizin altındaki cariyelerle 
evlenin!- buyrulmuştur. Burada inkar edemeyeceğimiz bekarlık vasfı ise kasıt değil 
 
13 Zekiyuddin Şaban, İslâm Hukuk İlminin Esâsları (Usûlü'l-Fıkh) Notlar Ekleyerek Terceme İbrahim Kâfi 

Dönmez, Ankara, 1996, 361. 
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sonuçtur. Çünkü evli bir kadınla evlenmeye imkan bulamamaktan söz edilemez. La-
fızdaki kasıt kadının hür olma vasfıdır. Zaten bir önceki ayet-i kerimede (… 2��8��, ���� �� �� '�5�
� #�) Nisâ 4/24 bu kelime "evli hür kadın" anlamında kullanılmıştır. 
Bu ayet-i kerîmede de bir önceki ayette Nisâ 4/23 başlanılan evlenilmesi haram olan 
kimselerin (muherremât) sayılmasına devam edilmektedir. Buradaki haram olma 
sebebi kadınların evliliğidir.  

 Dolayısıyla Kur'ân-ı Kerim'de birbirine çok yakın yerlerde bu kelime hem evli 
hür kadın hem de hür kadın anlamında kullanılmıştır. Nisâ 4/25 de geçen ikinci 
muhsânat kelimesi "evli hür kadın" anlamında olması halin icâbına daha elverişlidir. 
Zira cariyenin de evlendirilerek muhsan hale gelmesi vurgulanmaktadır.  

Diğer taraftan İslâm hukukunda köle-cariye ile hür olan kimselerin cezâ ve di-
yetleri diğerinin yarısı kadardır. Meselâ kölenin diyeti hür kimsenin diyetinin yarısı-
dır. Yine kölelerin cezası da hür kimselerin cezasının yarısıdır. Meselâ kazf haddi hür 
kimseler için 80 değnek14, köleler için bunun yarısı olan 40 değnektir.15Burada eğer 
muhsânat kelimesini "bekar hür kadın" olarak anlarsak bu denge bozulmuş olmakta-
dır. Cariye ve aynı zamanda evli olan bir kadının, hem hür hem de bekar olan bir 
kadın dikkate alınarak cezasının belirlenmesi de bu genel kurala ters düşmektedir.  

Yukarıda kaydettiğimiz ilgili ayeti kerimelerdeki sarahate rağmen Sünnette 
mevcut olduğu iddia edilen tatbikata bağlı kalarak İslâm’da recm cezasının hadd 
cezası mahiyetinde olduğunu ileri sürmek, Kitap, Sünnet, şeklindeki deliller hiyerar-
şinde yer değiştirmeyi dolayısıyla Sünneti Kitâb’a tercih etmek anlamına gelir. Bunun 
ise kabulü mümkün değildir. Kaldı ki bu konuda Sünnet olarak nakledilen haberler 
mütevâtir olmadığı gibi bütünlük arzeden bir mahiyette de değildir.  

Gerçi fıkıh usulü kitaplarında Kur’ân-ı Kerim’de geçen umumi bir hükmün, 
haber-i vahid dışında gerek meşhur, gerek mütevatir mahiyette sünnetten bir delil ile 
tahsis edilebileceğine dair hemen hemen görüş birliği vardır. Haber-i vahid ile bu 
tahsisin yapılamayacağını özellikle Hanefîler vurgulamıştır. 

Fakat burada bu bağlamda sünnetin Kitâbı tahsis ettiğinin iddia edilmesi bize 
göre mümkün değildir. Bunun söylenebilmesi için umûmî ifâdenin tahsise elverişli 
olması ve yine bunun tahsis edecek olan (muhassıs) ifade ile de çelişmemesi lazımdır. 
Bu meselede Kitâb’ta yer almış olan umûmî ifade, mevcut olduğu haliyle anlaşıldığı 
takdirde de gayet normal ve Kitâb’ın bu alandaki diğer hükümleriyle çelişmeyen, 
başka bir tefsire ihtiyaç duyulmayan niteliktedir. Sünnet olduğu iddia edilen ve tek-
nik bakımdan meşhûr sayılan bu alandaki haberleri burada muhassıs (tahsis edici) 
olarak devreye sokamayız. Böyle yapmaya kalkarsak, bu rivâyetlerdeki tamamen 
farklı ve çelişkili hükümler yanında ve az önce sözünü ettiğimiz elverişlilik keyfiyeti-
nin mevcut olmamasından dolayı bir tahsisten değil, bize göre bir tefsir usulü terimi 
olarak nesihten, yahut bir hukuk terimi olarak burada şer’an caiz olmayan bir ilgâ 
dan söz edebiliriz. Çünkü sarih bir Kur’ân hükmünün şeklen mütevâtir olduğu bile 
iddia edilse Sünnet kabilinden bir rivâyetle ilgâ edilmesi mümkün ve caiz değildir. 

Bu noktada her ne kadar Kurtûbî (ö.671/1273) gibi eski müfessirler, bizim yu-
karıda “evli hür kadınlar” şeklinde terceme ettiğimiz Nisâ suresini 4/25. ayetindeki el-
muhsanât kelimesini recmle ilgili rivayetlerin etkisinde kalarak sadece “bekar hür 
kadınlar” şeklinde tefsir etmişler ise de16, Türkçe meâlini yazanların hemen hepsi, bu 
 
14 Nur, 24/4 
15 Mavsılî, el-İhtiyâr li Talili'l-Muhtâr, 619 
16 Kurtûbî, Ebû Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Ensârî (ö. 671/1273), el-Câmi' li Ahkâmi'l-Kurân, Bey-

rût, 1988, V, 96. 
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kelimeye sadece "hür kadın" olarak anlam vermişlerdir.17 Mütercimlerin bu kelimenin 
anlamı hakkındaki tercihleri, daha önce açıkladığımız sebeblerle recim hakkındaki 
görüşünü de bu vesileyle doğrudan yansıtmış olmaktadır. Kurtûbî gibi "bekar hür 
kadın" diyenler recmi bir had cezası olarak kabul etmekte, sadece "hür kadın" diyenler 
bu konuda sessiz kalmayı ve tercihte bulunmamayı yeğlemektedirler. Bazı alimler ise 
bu kelimeyi özellikle "evli hür kadınlar" diye tefsir etmektedirler. Bize göre de bunun 
tersini zorlayan her türlü yorum Kur’ânın mübîn yani açık ve açıklanmış olma keyfi-
yetine mutabık olmayan bir yaklaşımdır. Nitekim son asrın çok önemli Kur’ân alimi 
Muhammed Esed (ö1992) ise kendi meâlinde ayet-i kerimede geçen bu lafzı bize göre 
de olması gereken gibi, saraheten “evli hür kadınlar” şeklinde terceme etmiştir. 

Ayet-i kerime bu şekilde anlaşılınca, evli hür kadınların cezasının da Nûr sûre-
si 24/2 de belirlenen yüz değnek cezası olduğu kendiliğinden orataya çıkmaktadır. 
Şayet evli hür kadının cezasının recm olduğu sabit olsa idi, ölüm cezası bölünemeye-
ceğine ve ölümün yarısı demenin de bir manası kalmayacağına göre bu ayeti anlama 
ve ondan hüküm çıkarma imkanı kalmayacaktı. Dolayısıyla Nur suresi 2. ayette ke-
miyet itibarıyla da belirlenen bu ceza hem evli hem bekarlar için de geçerlidir. Sün-
nette olduğu iddia edilen recm ile bu ayetin hükmünün bir kısmı ve Nisâ suresi 4/25. 
ayet tahsisten öte bize göre caiz olmayan biçimde ilga ettirilmektedir.  

Diğer yandan recmle ilgili daha önce kaydetmiş olduğumuz rivayetlerde görü-
leceği gibi, bu haberlerde Hz. Peygamberin bu cezayı tatbik etmek istemediği daha 
doğrusu suçlunun itiraftan vazgeçmesi için bazı teşebbüslerde bulunduğu ileri sü-
rülmektedir. Eğer recmin de hadd kabilinden şer’î bir ceza olduğu iddia ediliyorsa Hz. 
Peygamberin bile böyle bir durumda o olaylarda izlediği iddia edilen bir tutumda 
olmayacağına dair yine Nûr sûresi 24/2 deki yüz değnek cezası belirlendikten sonra 
geçen "…… Eğer Allah'a ve âhiret gününe inanıyorsanız bunlara, Allah'ın dinini tat-
bik hususunda, acıyacağınız tutmasın. Mü'minlerden bir zümre de bunların azabına 
(bu cezalarına) şahid olsun" ifadeleri açıkça delâlet etmektedir. Kaldı ki yine Hz Pey-
gamber bir Hadis-i Şeriflerinde bir suçu işleyenin kızı da olsa cezasını hiç tereddüt 
etmeden tatbik edeceğini açıkça belirtmiştir. 

Yine bazı kaynaklarda Hz. Ali’den rivayetle celdenin hudûd, recmin ise sünnet 
olduğu ifâde edilmiştir ki bunun da Hz. Ali’ye isnadı zorlama gibi gözükmektedir.18 

Bundan başka hadis mecmualarında rastladığımız iki ayrı rivâyette Hz. Ömer 
ve Hz. Osmân’ın hilâfetleri döneminde recmle ilgili bazı kararlarına Hz. Ali’nin 
müdâhele ettiği ve onların hatalı karar vermesi üzerine kendilerini ikaz ettiği ve onla-
rın da bu ikazlar üzerine kararlarından caydıkları ifade edilmiştir. 19 Bu rivâyetlerden 
 
17 Nisâ 4/25 te geçen son musanât kelimesi için "hür kadın" anlamını tercih eden mütercimler şunlardır. 
İsmail Hakkı (İzmirli), Türkçe Kur'ân Tecemesi (Osmanlıca) İstanbul, 1932, (Nisâ 24'ün meali olarak 
yazmış), Cemil Saîd, Kur'ân-ı Kerim Tercemesi (Osmanlıca) İstanbul, ty, Hasan Bsari Çantay, Ahmet 
Davutoğlu, Süleymân Ateş, TDV’ nın hazırlattığı Meal komisyonu, Fakat Abdullâh Parlayan Kur'ân-ı
Kerim ve Özlü Tefsir, Konya, 1996 isimli geniş mealinde "hür evli kadın" anlamını tercih etmiştir. 

18 Şa'bî (rahimehullah) rivayet ediyor: "Hz. Ali (radıyallâhu anh), kadını recmettiği zaman onu perşembe 
günü dövdü, cuma günü de recmetti. Ve şunu söyledi: "Ona Kitabullah (ın hükmü) ile celde, Resûlullah 
(s.a.s.)'ın sünneti ile de recm tatbik ettim." Buhârî, “Hudûd”, 21. 

19 İbnu Abbâs (radıyallahu anhümâ) rivayet ediyor: "Hz. Ömer'e, zinâ yapmış olan deli bir kadın getirildi. 
(Recm edilip edilemeyeceği hususunda) halkla istişare ederek recmedilmesine hükmetti. Kadına Hz. Ali 
(radıyallahu anh) uğradı. (Hazırlığı görünce): "- Bunun hâli nedir?" diye sordu. Kendisine: "Falanca ka-
bileden deli bir kadındır, zinâ yapmıştır. Hz. Ömer (radıyallahu anh), recmedilmesine hükmetmiştir" 
dediler. Hz. Ali (radıyallahu anh): "- Kadını geri götürün!" dedi, sonra Hz. Ömer'e uğrayıp: "- Ey 
mü'minlerin emîri! Bilirsin ki, Resûlullah (s.a.s.) : "Kalem üç kişiden kaldırılmıştır (artık onlar yaptıkla-
rından sorum1u değildirler): Büluğa erinceye kadar çocuktan, uyanıncaya kadar uyuyandan, şifa bulun-

→
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birincisini kabul etmek Hz. Ömer gibi birisinin İslâm Hukukunun en basit ilkelerini 
bile bilmemekle itham etmek olur. Bir delinin hukuken sorumlu olmayacağını Hz. 
Ömer’in bileceği gibi istişâre edilecek konuma gelmiş sahâbinin de bilmemesi düşü-
nülemez. Halbuki bu rivayette Hz. Ömer ve istişâre ettiği kimselerin bu hükümden 
habersiz oldukları imâ edilmektedir. 

Burada bir yaklaşım türü olarak tenkit kabilinden temas etmek istediğimiz bir 
husus da şudur. Geleneksel olarak çoğu alimlerimiz Kur’ân’da çok açık biçimde yer 
alan ve hiçbir tefsir edici rivayet ve habere ihtiyaç duyulmadan her devirde anlaşılabi-
len hükümlerde bile, en azından sebeb-i nuzûle başvurmak, recm meselesinde müşâ-
hede ettiğimiz gibi konu ile ilgili farklı rivâyetlere ve bazı argümanlara meseleyi irca 
etmek gibi çok bağımlı bir anlama usûlünü tercih etmektedirler. Bu durum, kabul 
ediyoruz ki kesinlikle müsbet bir hassasiyetten kaynaklanmaktadır. Aksi takdirde 
Kur’an ve sünneti hevaya göre yorumlama şeklinde bir tenkidine maruz kalma 
sözkonusu olabilir ki bu nasslarca yerilmiştir. Fakat böyle bir yaklaşım tarzının ölçü-
sünü çok iyi ayarlamak gerekmektedir. Eğer bu noktada ifrâta gidilirse hevaya ka-
pılma endişesinin sonuçlarının tahakkuk edeceğinde şüphe yoktur. Tefritte kalınırsa, 
Kur’ân-ı Kerim’deki en açık hükümlerde dahi -aslında bunda harici bir delille, tahsis, 
takyid veya nesih sebebiyle bir eksiklik veya farklılık bulunduğu endişesi ile- 
müslümanların sürekli bir tamamlayıcı müfessire ihtiyaç duymasına yol açar. Yani 
bu, Kur’ân-ı Kerim kendi başına hiçbir şey ortaya koyamaz, o mutlaka kendisinden 
başka haricî başka argümanlarla birlikte değerlendirilmelidir gibi bir sonuç ortaya 
çıkar ki bu bize göre yukarıda belirttiğimiz Kur’ân-ı Kerimin mübin olma niteliği ile 
tezat oluşturur. Nitekim recm’in İslâm hukukunda yer alan bir cezâ çeşidi olduğu, 
bize göre böyle olumsuz bir tefrit yaklaşımın neticesidir.  

Eğer her konuda mücmel20 ve hafî21 olmayan beyanlarında bile Kur’ân-ı Keri-
min anlaşılması için bazı mütemmim ve müfessir rivayetlerin mevcut olması gerek-
seydi, bu mütemmim ve müfessir argümanlarının da bu ayet-i kerimeler kadar 
subutları sağlam ve tartışmasız olmaları gerekirdi. Aksi takdirde kuvvetli bir delili 
daha zayıf bir delile feda etmiş oluruz. Bu da yukarıda temas ettiğimiz deliller hiye-
rarşisini altüst etmek anlamına gelir ki bu pratik sonucu yeğleyenler bile teorik ola-
rak bile böyle bir şeye şiddetle karşı çıkarlar. 

→
caya kadar bunamıştan." Bu bîçare kadın falanca kabilenin bunağıdır. Ona tecavüz eden, muhakkak ki 
aklî noksanlığı sırasında tecevüz etmiştir" dedi." Ebu Davud, “Hudûd”, 16. (4399.4400. 4401. 4402). 

İmam Mâlik diyor ki: "Bana ulaştığına göre, Hz. Osman (radıyallâhu anh)'a evliliğinin altıncı ayında 
doğum yapan bir kadın getirildi. Derhal recmedilmesini emretti. Ancak Hz. Ali (radıyallâhu anh): "- 
Cenab-ı Hakk, Kur'an-ı Kerim'de "(İnsanın anne karnında) taşınma ve sütten kesilmesi (müddeti) otuz 
ay. dır..:" (Âhkâf 15) buyuruyor. Keza bir başka âyette de: "Anneler çocuklarını iki tam yıl emzirirler. 
(Bu hüküm) emmeyi tamam yaptırmak isteyenler içindir.."( Bakara 2/233) buyurmaktadır. Bu durum-
da hamilelik müddeti altı aydır." Bu açıklama üzerine Hz.Osman (radıyallahu anh) kadının geri gönde-
rilmesini emretmişti, ancak kadın recmedilmiş bulundu." Muvatta, “Hudûd”, 11 (2, 825).  

20 Ortaya atılan lafızdan, onu ortaya atan tarafından bir açıklama gelmediğinde kendiliğinden doğru 
anlaşılması mümkün olmayan lafızdır. Mesela "zekat" ve "savm" mahiyetleri açıklanmadan ilk defa 
müslamanlara bildirildiğinde bu mahiyette lafızlar idiler. İlk duyduklarında Müslümanların bunları
kastedildikeri şekilde doğru anlama şansları yoktu. Hz. Peygamber tarafından bunlar mübeyyen yani 
açıklanmış hale gelmişlerdir. 

21 Hafî, şümûlünde birçok kimse bulunan, ancak bunlardan bazılarına delaleti açık olmayan ve bu delâlet 
veya delâletsizlik hükmünün ince bir araştırma ve düşünceyle tespit edildiği lafızdır. Mesela Kur'ân-ı
Kerim'de es-Sarık olarak geçen hırsız kelimesi yankesici ve mezar soyucuya da delalet eder mi? Dolayı-
sıyla aynı hüküm onlar için de geçerli midir? Sorusu bu tür lafızların hafî olarak değerlendirilmesine 
sebeb olur.  
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Evlilik, sosyal ve hukuksal bir ilişkidir. Bu nedenle, sosyal birer kurum olan 

hukuk sistemlerinde, toplumlara hakim olan yaşam felsefelerine paralel bir şekilde, 
evlilik müessesesi ile ilgili farklı düzenlemelerde bulunulmuştur. Bunlardan birisi, 
evlenme engelleri konusudur. 
 
∗ Ondokuz Mayıs Üniversitesi İlahiyat Fakültesi ndalgin @ omu. edu.tr 
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İslam hukukuna göre; evlenme engelleri, geçici ve devamlı olanlar şeklinde, iki 
grup oluşturmaktadır. Bu araştırmamızda, İslam hukukunun geçici evlenme engelleri 
bölümünde yer alan; “din farkı”“din farkı”“din farkı”“din farkı” genel perspektifinden hareketle, müslüman bayanla 
ehl-i kitap erkek arasında evliliğin gerçekleşip gerçekleşemeyeceği ele alınacak ve 
özellikle; müslüman bayanın ehl-i kitap (=kitap ehli/kitabî) bir erkekle evlenemeye-
ceği şeklindeki İslam’ın ilk günlerinden beri benimsenmiş olup, İslam hukuk ekolleri-
nin temel metinlerinde yer alan yargının ne derece Îsâbetli olduğu üzerinde 
yoğunlaşılacaktır.  

Bu konu üzerinde bizi araştırma yapmaya iten saik, günümüzde İslam ülkele-
rinden batı dünyasına doğru gerçekleşen yoğun bir göçün sonucu, müslüman kızların
hıristiyan veya yahudi erkekleri ile evlenme arzularının yoğunlaşması ve bu tür evli-
liğin, “İslam hukuku açısından geçerli olmadığ“İslam hukuku açısından geçerli olmadığ“İslam hukuku açısından geçerli olmadığ“İslam hukuku açısından geçerli olmadığı”ı”ı”ı” şeklindeki hükmün sorgulanır hale 
gelmesidir. Ayrıca, bazı çağdaş araştırmacıların, müslüman bayanın ehl-i kitap bir 
erkekle evlenmesinin naslar tarafından yasaklanmadığını savunmaları, bu konudaki 
yasaklamayı, geçmiş dönemlerin sosyal ve siyasi şartları çerçevesinde konulmuş bir 
hüküm olarak değerlendirmeleri de, İslam hukukundaki konu ile alakalı hükmün 
yeniden değerlendirilmesi zaruretini doğurmuştur.  

Müslüman-ehl-i kitap evliliği sorunu, İslam ülkelerindeki fetva makamlarını,
konu ile ilgili hükmü tekrar değerlendirip, âcilen net bir sonuç sunmaya zorlamış 
olmalı ki; konu, Türkiye Cumhuriyeti Diyanet İşleri Başkanlığı’nca tertip edilen I. Din I. Din I. Din I. Din 
İşleri İstişare Toplantısında da (15İşleri İstişare Toplantısında da (15İşleri İstişare Toplantısında da (15İşleri İstişare Toplantısında da (15----18 Mayıs 2002/ İstanbul) 18 Mayıs 2002/ İstanbul) 18 Mayıs 2002/ İstanbul) 18 Mayıs 2002/ İstanbul) tartışma gündemine 
getirilmiş, ancak, bir hükme bağlanamadan, konu ile alakalı olarak derinlemesine 
araştırma yapılması amacıyla, ilerideki toplantıda ele alınması tavsiyesinde bulunul-
muştur. Araştırmamızla, müslüman bayanın ehli kitap bir erkekle evliliği probleminin 
çözümünde, ilgililere katkıda bulunabilirsek, bu bizim için bir bahtiyarlık olacaktır. 

Konu hakkındaki görüşlere geçmeden önce, ehl-i kitap terimi hakkında bilgi 
vermek faydalı olacaktır. 

T2�1,K2��B�'3
�B3-�36T8T8�B3
)36T�
EhlEhlEhlEhl----i kitapi kitapi kitapi kitap; kavram olarak, kutsal kitabı bulunanlar anlamına gelmekte olup, 

müslümanlar dışında, Allah tarafından kendilerine gönderilmiş bir peygambere ve bir 
kitaba inanan milletler için kullanılan bir terimdir1.

.Kur’ân’da bu terim, genellikle, Yahudi ve Hıristiyanlar için kullanılmışsa2 da, 
ayet ve hadislerde terimin açıklanması yapılmamış olması sebebiyle, ehl-i kitap teri-
minin kapsamına hangi din mensuplarının girdiği, hangilerinin bu kavramın dışında 
kaldığı konusunda farklı görüşler mevcuttur. Bu görüşleri şu şekilde sınıflandırmak 
mümkündür: 

aaaa---- EEEEhl-i kitap; sonradan bozulmuş, değiştirilmiş olsa bile, aslı itibariyle ilahi 
olan, vahye dayanan bir kitaba inanan kimselerdir. Bu, Hanefiler tarafından benim-
senmiş bir görüştür3. Buna göre, Yahudi ve Hıristiyanlar yanında, Hz. İbrahim’e ve 
 
1 İbnü’l-Hümâm, Kemaleddin Muhammed b. Abdilvâhid, Fethu’l-kadîr, Beyrut ts., III, 135; Geniş bilgi 

için bkz. Ö.F. Harman, “Ehl-i Kitap”, Günlük Yaşayış Ansiklopedisi, I, 454, 455. 
2 Örnek olarak bkz. Bakara 2/ 109-111; Nisâ 4/ 51,153,159, 171; Mâide 5/18-19, 65-68; Haşr 59/2, 11; 
İbnü’l-Kayyım, Kur’ânda kullanulan ehl-i kitap kavramının yalnızca Yahudi ve Hıristiyanları kapsadı-
ğı hakkında icmaın bulunduğunu ifade etmektedir. Bkz. İbn Kayyım el-Cevziyye, Ahkâmu ehli’z-
Zimme, Beyrut 1961, II, 433. 

3 İbnü’l-Hümâm, a.g.e., III, 135; İbn Âbidîn, Reddü’l-muhtâr, Beyrut, ts. (Dâru İhyâi’t-türâsi’l-Arabî), 
→
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Hz. Davud’a gönderilen kitaba inananlara da ehl-i kitap denir. Sâbiîler’in ehl-i kitap 
olup olmadığı tartışılmış olup, bazı Hanefilerce onların da ehl-i kitap sayılması gerek-
tiği savunulmuştur4.

Çağdaş müelliflerden M.M.M.M. Reşid RızaReşid RızaReşid RızaReşid Rıza da bu görüşü benimsemekte ve bir adım
daha ileri giderek şunları söylemektedir: Mecûsîler, Sâbiîler, Hind ve Çin Putperestleri 
ve Japonlar gibi milletler de semavi birer kitaba sahiptiler ve tevhid içinde yaşıyorlar-
dı. Yahudi ve Hıristiyanların kitaplarına gelen tahrif felaketi gibi bunlar da tahrifata 
uğradı. Dolayısıyla, bu milletler de ehl-i kitap kapsamına dahildirler. Bu görüşe mey-
leden İzzet Dervezezzet Dervezezzet Dervezezzet Derveze ise, görüşünü şöyle açıklamaktadır: “Objektif olarak ayete bakıl-
dığında; “sizden önce kendilerine kitap verilenler” cümlesi mutlak bir cümledir. Ve bu 
ayetin hükmü, ellerinde kitapları olup, bu kitapların Allah’tan olduğunu iddia eden 
ve bu kitaplarda, herhangi bir şekilde buna işaret eden delilleri bulunan her dinin 
mensuplarını kapsamaktadır. İşte tüm bunlar, M. Reşid Rıza’nın görüşünü doğrula-
maktadır”. Ancak, Derveze, bazı insanların, “ehl-i kitaptan kasdedilenler Yahudiler ve 
Hıristiyanlardır” şeklindeki anlayışlarını doğrulayan kuvvetli Kur’ân ayetlerinin bu-
lunduğunu da itiraf etmektedir5.

bbbb---- Ehl Ehl Ehl Ehl----i kitapi kitapi kitapi kitap; yalnızca kendilerine Tevrat ve İncil gelen İsrailoğullarından iba-
rettir. Bu görüşü Şafiiler savunmakta olup, onlara göre, İsrailoğulları boyuna dahil 
olmayan Yahudi ve Hıristiyanlar ehl-i kitap kavramına dahil değillerdir6.

cccc---- Bazı İslam bilginleri ise, Bazı İslam bilginleri ise, Bazı İslam bilginleri ise, Bazı İslam bilginleri ise, yalnızca Hz. Muhammed’in Peygamberliği öncesin-
de Yahudi ve Hıristiyan olanlara ehl-i kitap deneceğini, Hz. Peygamber sonrasında 
Yahudi ya da Hıristiyanlığa girenlerin ise, ehl-i kitap olmadığını savunmuşlardır. 
Çünkü, onlara göre, Hz. Muhammed’in rÎsâleti sonrasında yaşayan insanların
müslüman olmaları gerekmektedir. Buna göre, din değiştirerek Yahudi veya Hıristi-
yan olanlar da, ehl-i kitap sayılmayacaklardır7.

dddd---- Konu ile ilgili çalışma yapan bazı günümüz araştırmacılarına göre, ehl-i ki-
tap kavramı, yalnızca Yahudi ve Hıristiyanları kapsamakta olup, bu görüş sahipleri-
nin gerekçeleri şöyledir: “ Araplar, Yahudi ve Hıristiyanlarla birlikte Mecûsîler, 
Sâbiîler ve Hanîflerin de bulunduğu bir coğrafyada yaşamalarına rağmen, yalnızca ilk 
iki din mensubunu kitap ehli olarak tanırlardı. Günümüz Dinler Tarihi araştırmaları
da gösteriyor ki, gerek Mecûsîler’in gerekse Sâbiîler’in kutsal kitap ve dini gelenekle-
ri, en az onlar kadar köklü bir dini yapıya ve tarihi geçmişe sahiptir. Buna rağmen, 
Arapların ve özellikle de Kur’ân’ın, Ehl-i Kitap kavramını yalnızca bu iki din mensup-
larına has özel bir deyim olarak kullanması, Allah nezdindeki kutsal kitap ve rÎsâlet 
geleneğinin bunların tarihi geçmişleriyle bir bütünlük arzettiğini göstermektedir. Zira 
Araplarla yakın ilişki içerisinde olan İran’lı Mecûsîlerin ya da Sâbiîler’in dini gelenek-
lerinin (kutsal kitapları ve varsa peygamberinin) Kur’ân tarafından onaylanmaması
ve hatta bunlara hiç atıfta bulunulmaması, bu görüşümüzü destekleyen mantıki 
nedenlerdir. Ayrıca, İslam’ın iki temel kaynağı durumundaki Kur’ân ve Sünnet’teki 

→
II,289.  

4 Serahsî, Şemsüleimme Muhammed b. Sehl, el-Mebsût, Beyrut ts., IV, 210,211; Mevsılî, Abdullah b. 
Mahmud, el-İhtiyâr li-ta’lîli’l-muhtâr, İst. 1980, III, 88; Merğînânî, Ebû Bekir b. Abdilcelil, el-Hidâye 
Şerhu Bidâyeti’l-mübtedî, el-Mektebetü’l-İslâmiyye, ts., I, 193; İbnü’l-Hümâm, a.g.e., III, 138; ayrıca 
Sâbiîlerle ilgili bilgi için bkz. Şinasi Gündüz, Sâbiiler (Son Gnostikler), Ankara 1995. 

5 İzzet Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, terc. Komisyon, İst. 1998, VII, 40,41. 
6 Şâfiî, Muhammed b. İdris, el-Ümm, Beyrut 1973, V, 7. 
7 İbn Hazm, Ebû Muhammed Ali b. Ahmed, el-Muhallâ, Beyrut ts., VI, 456,457. 
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çok sarih ifadeler de, bu konuda bizlere ışık tutacak mahiyettedir. Zira, daha önce 
değindiğimiz ayet ve hadislerden anlaşılacağı üzere, gerek Kur’ân’da, gerekse Sün-
net’te, Yahudi ve Hıristiyanların dışındaki din mensuplarının, hiçbir şekilde, kitap 
ehli olarak nitelendirildiği görülmemektedir. İslam alimleri arasında bu konudaki 
görüş ayrılığı kanaatimizce, diğer din mensuplarının, söz gelimi Sâbiîler ve Mecûsî-
ler’in, inaç ve ibadet esasları konusunda Yahudi ve Hıristiyanlara uyup uymadıkları
noktasından kaynaklanmaktadır. Esasen bu da, daha sonraki dönemlerde ortaya 
çıkmış bir tartışmadır. Sonuç olarak, Kur’ân ve Sünnet perspektifinde konuyu değer-
lendirdiğimizde, Ehl-i Kitap deyiminin, bazılarının sandığı gibi, herhangi bir kutsal 
kitaba sahip bütün din mensuplarını değil de, İslam’ın peygamberlik geleneği içeri-
sinde yer alan Hz. Mûsâ ve Îsâ’nın tâbiîleri durumundaki Yahudi ve Hıristiyanları
ifade ettiği anlaşılmaktadır”8.

Bu çalışmadaki hedefimiz, hangi din ve inanç sahiplerinin ehl-i kitap sayılıp
sayılamayacağından çok, ehl-i kitap olan şahıslarla müslümanlar arasında evlenme 
engelinin bulunup bulunmaması ve nedenlerini tespit etmek olduğu için, - günümüz-
de müslüman bayanların kendileri ile evlenip evlenemeyeceği tartışmasına muhatap 
olan Yahudi ve Hıristiyanların ise, ehl-i kitap kapsamı içinde olduğunun da kesinlik 
kazanması nedeniyle- ehl-i kitap kavramı ve kapsamı hakkında9 daha detaylı bir 
tartışmaya girmeden, araştırma konumuz olan noktada yoğunlaşmak istiyoruz. 

TT21,K2��B�'3
�1�B1BK1�1-K�K�B�,3BBT8"3B���=�/JK1��
Müslüman bayanın kitabî bir erkekle evlenmesinin hükmü hakkında iki farklı

görüş bulunmaktadır. Biz bu görüşleri ve delillerini ele alacak, bir makale imkanları
dahilinde değerlendirmeye çalışacağız.  

32�1,K2��B�'3
�1�B1BK1�1-K18618�8��3)3B�DK"P]P�-1�"1K�KK1���
Klasik dönem İslam alimleri, müslüman bayanın, gayr-i müslim (= müşrik, 

mürted, kâfir, ehl-i kitap...vb.) olan bir erkekle evlenmesinin yasak olduğunda görüş
birliği içindedirler. Bu görüş, İslam tarihi boyunca, inkıtasız bir şekilde savunulmuş
olup, konu hakkında farklı bir görüşe rastlanılmadığı gibi, gayr-i müslim bir erkekle 
müslüman bayanın evlenmesinin yasak olduğu, müslümanlar arasında bir inanç 
halini almıştır. Bu nedenle, bütün hukuk ekollerince, ortak bir kabul olarak, İslam 
aile hukukunda, “müslüman bayanın evleneceği erkek eşin müslüman olması” nika-
hın sıhhat şartlarından birisi olarak düzenlenmiştir10.

Konu hakkındaki hükmün dayandığı delilleri şöyle sıralamak mümkündür:  
1-Nakli Deliller 
a- Kitap 

 
8 Osman Güner, Rasûlullah’ın Ehl-i Kitap’la Münasebetleri, Ankara 1997, s. 56; Ayrıca bkz. İbn 

Teymiyye, Mecmû‘u fetâvâ, yer ve trh yok, XXXII, 187 vd.; Şinasi Gündüz, “Ehli Kitabın Kimliği So-
runu ve Ebû Hanîfe ile Çağdaşlarının “kitab” Terimi Merkezli Yaklaşımları”, İslâmî Araştırmalar, XV/1-
2, Ankara 2002, s. 245. 

9 Ehl-i kitap kavramı ile alakalı tartışmalı bilgi için bkz. Gündüz, a.g.m., s.241- 245. 
10 İbn Hazm, a.g.e., IX,19; Taberî, Muhammed b. Cerîr, Câmi‘u’l-beyân an te’vîli âyi’l-Kur’ân, Beyrut 

1988, II, 378; Serahsî, el-Mebsût, V, 45,46; Kâsâni, Alâuddin Ebû Bekir b. Mes’ûd, Bedâ’i‘u’s-sanâi‘ fi 
tertîbi’ş-şerâi‘, Diyarbakır ts. (Beyrut 1974’ten ofset), II, 271; Hureşi, Muhammed b. Abdillah, Şerhu 
Muhtasarı Sîdî Halîl, Beyrut ts., III, 226; İbn Kesîr, İsmail b. Ömer, Tefsîru’l-Kur’âni’l-azîm, Beyrut 
1984, I, 377; Abdulkerim Zeydan, Ahkâmü’z-zimmiyyîn, Bağdad 1963, s.355; Hayreddin Karaman, 
Mukayeseli İslam Hukuku, İst. 1978 (II ve III.ciltler 1991), III, 375. 
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Müslüman bayanın ehl-i kitap erkekle evlenmesinin yasak olduğu görüşünün 
dayandırıldığı ayet nasları şunlardır: 

“Müslüman oluncaya kadar, müşrik bayanlarla evlenmeyin, inanmış bir cari-
ye, hoşunuza giden müşrik bir bayandan daha hayırlıdır. Müslüman oluncaya kadar, 
müşrik erkeklere kız vermeyin, inanmış bir köle, hoşunuza giden müşrik bir erkekten 
daha hayırlıdır...”11 

“Zina eden erkek, ancak zina eden veya müşrik olan bayanla; zina eden bayan 
da, kendisi gibi zina eden veya müşrik bir erkekle evlenir, bu tür evlilik (nikah) 
mü’minlere haram kılındı”12.

“Ey inananlar, inanmış bayanlar, yurtlarından hicret ederek size gelirlerse, on-
ları inanıp inanmadıkları noktasında sınayın, gerçi Allah onların inançlarını çok iyi 
biliyor. Onların inandıkları sebebiyle size hicret ettikleri kanaatine varırsanız, onları
kâfirlere geri göndermeyin/kâfirlere teslim etmeyin, çünkü, bu inanmış bayanlar, 
artık kâfirlere helal değildir, o kâfirler de bu bayanlara helal değildir....Ve inkarcı
bayanları nikahınızda tutmayın...”13.

“...Allah kâfirler için mü’minler aleyhine asla bir yol vermeyecektir.”14 
“Bugün size temiz ve iyi şeyler helal kılınmıştır......,kendilerine kitap verilen-

lerden iffetli kadınlar da, namuslu olmak.....üzere size helal kılındı...”15.
Bu ayetlerde, müslüman bayanın müşrik ve kâfir erkeklerle evlenemeyeceği

hakkında açık ifadeler bulunmakla birlikte, ehl-i kitap erkekleri ile evlenemeyeceği
şeklinde, literal anlamda açık bir beyan bulunmamaktadır. Ancak, günümüz araştır-
macılarından birkaçı müstesna, İslam alimleri bu ayetlerdeki yasaklanan evliliğin, 
ehl-i kitap erkeklerini de kapsadığına inanmaktadırlar. Buna göre, mezkür ayetler, 
müslüman bayanın ehl-i kitap erkekle evlenemeyeceği için de delil olarak görülmekte, 
delil olma yönleri ise şu şekilde açıklanmaktadır: 

iiii---- Müşrik lafzı, içinde ehl-i kitap kâfirlerini de barındıran bir anlama sahiptir. 
Buna göre, müslüman bayanın müşriklerle evliliğini yasaklayan ayetler, o bayanın
ehl-i kitapla evlenmesini de yasaklıyor demektir16. Ünlü müfessir Fahreddin erFahreddin erFahreddin erFahreddin er----Râzî Râzî Râzî Râzî 
(ö. 606/1209), bu görüşü, İslam alimleri tarafından tercihe şayan bulunan görüş
olarak nakletmektedir17.

iiiiiiii---- İslam alimlerinin bir kısmı, “müşrik” kavramının mutlak olarak kâfirleri ve 
dolayısı ile, ehl-i kitabı kapsamadığını belirtmekle birlikte,“müşriklerle evlenme yasa-
ğı” getiren ayetteki “müşrikler” lafzının, ehl-i kitabı da kapsadığında ittifak etmişler-
dir. Buna göre, müslüman bayanın herhangi bir küfür grubuna mensup bir erkekle 
 
11 Bakara 2/221. 
12 Nur 24/ 3. 
13 Mümtehıne 60/10. 
14 Nisâ 4/141. 
15 Mâide 5/5. 
16 İbn Hazm da bu gerekçe ile, gayr-i müslimler arasında bir ayırım yapmaksızın, müslüman bir kadının

onlarla evlenemeyeceğini savunmaktadır. Bkz. el-Muhallâ, IX,19; ayrıca bkz. Zeydan, Ahkâmüz-
zimmiyyîn, s.354. 

17 Fahreddin er-Râzî, Mefâtîhu’l-ğayb (Tefsir), İstanbul Matbaa-i Âmire baskısı ts., VI, 62; Nitekim, 
Ma‘mer b. Râşid, Katâde ve Zührî gibi alimler, müşrik erkek ve kadınlarla evlenmeyi yasaklayan (Baka-
ra 2/221) ayetin tefsiri olarak, müslüman kadınların, yahudi, hıristiyan yada müşrik, farketmeksizin, 
herhangi birisi ile evlenmesinin helal olmayacağını ifade etmişlerdir. Bkz. Taberî, a.g.e., II, 379;ayrıca 
bkz. Zeydân, Ahkâmü’l-üsre, V, 16. 
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evlenmesi ayetle yasaklanmıştır18.
iiiiiiiiiiii---- Mümtehıne süresinin 10. ayetinde, “müslüman bayanların kâfirlere helal 

olmadığı” açık ifadelerle belirtilmiştir. “Kâfir lafzının şumûlüne ehl-i kitap da girmek-
tedir. Nitekim, bu tespit; “Kendilerine apaçık delil gelinceye kadar, ehl“Kendilerine apaçık delil gelinceye kadar, ehl“Kendilerine apaçık delil gelinceye kadar, ehl“Kendilerine apaçık delil gelinceye kadar, ehl----i kitap ve müi kitap ve müi kitap ve müi kitap ve müş-ş-ş-ş-
riklerden oluşan kâfirler, küfürlerinden ayrılacak değillerdir” riklerden oluşan kâfirler, küfürlerinden ayrılacak değillerdir” riklerden oluşan kâfirler, küfürlerinden ayrılacak değillerdir” riklerden oluşan kâfirler, küfürlerinden ayrılacak değillerdir” şeklindeki ayetle19 de 
teyit edilmektedir. Buna göre, müslüman bayanın kâfirlerle nikahlanmasını yasakla-
yan ayet, ehl-i kitap erkekle nikahlanmasını da yasaklamış olmaktadır20. Yani, 
müslüman bayanın ehl-i kitapla evlenme yasağı, bizzat Kur’ân nassı ile sabittir. 

iviviviv---- Allah nezdinde insanlar, inanç bakımından iki sınıfa ayrılmışlardır. Bu tas-
nifi şu ayette açık olarak görmek mümkündür: “Sizi yaratan O’dur. Böyle iken, kim“Sizi yaratan O’dur. Böyle iken, kim“Sizi yaratan O’dur. Böyle iken, kim“Sizi yaratan O’dur. Böyle iken, kimi-i-i-i-
niz kâfir, kiminiz mü’mindir, Allah yaptıklarınızı görendir”niz kâfir, kiminiz mü’mindir, Allah yaptıklarınızı görendir”niz kâfir, kiminiz mü’mindir, Allah yaptıklarınızı görendir”niz kâfir, kiminiz mü’mindir, Allah yaptıklarınızı görendir”21.... Buna göre, İslam’ı din 
olarak benimsemeyen, Hz. Muhammed’i Peygamber olarak tanımayan her grup ve 
fırka, kâfir kapsamına dahildir. Yahudi veya Hıristiyanlar da, İslam’ı gerçek din ola-
rak tanımadıkları gibi, Hz. Muhammed’in peygamberliğini de kabul etmemektedirler. 
Buna göre, Yahudi ve Hıristiyanların kâfir olduğunda herhangi bir kuşku yoktur. 
Mümtehıne suresindeki ayet, kâfirlerle müslüman bayanın evli kalmasını kesin ola-
rak yasakladığına göre, bu ayet, kâfir kapsamına girdiğinde şüphe olmayan, Yahudi 
ve Hıristiyan erkekleri ile, müslüman bayanın evlenmesini de yasaklamış bulunmak-
tadır22.

vvvv---- Bakara (2/221) ve Mümtehıne (60/10) suresindeki ayetler, genel anlamlı o-
lup, kâfirler ve müşriklerle evliliği yasaklamaktadır. Buna göre, müslüman erkek 
veya kadın, gerek Allah’ın yanında başka bir ilah tanıma türünden küfür/ şirk içinde 
olanlarla, gerekse, Allah tarafından tebliğ buyurulup Hz. Peygamber tarafından tesis 
edilen İslam’ın herhangi bir hükmünü inkar etme anlamında kâfir olan bir kimse ile 
evlenmesi yasaklanmıştır. Ancak, sonradan gelen Mâide suresindeki ayet, muhsan 
olan ehl-i kitap kadınlarını bu yasaktan istisna etmiş olup, bunlarla evlenmeye mü-
saade etmiştir. Ehl-i kitap erkekleri ile alakalı böyle bir istisna konmadığına göre, 
müslüman bayanın ehl-i kitapla evlenmesinde, genel kural geçerli olacaktır ki, o da, 
her tür gayr-i müslimle evlenmenin yasak olduğudur23. Bir başka ifadeyle, İzzet İzzet İzzet İzzet 
DervezeDervezeDervezeDerveze’nin dediği gibi; ehl-i Kitap erkekle müslüman bayanın evliliğinin yasak olu-
şu, bu ayette gizli bir şekilde mevcuttur. Çünkü, ayet, sadece müslümanlarla diğer 
inanç grupları arasındaki evlenme yasağından, müslüman erkeklerin ehl-i kitap olan 
kadınlarla evlenmelerini istisna etmiştir/mübah kılmıştır24.

vivivivi---- Müşriklerle evlenme yasağına sebep olarak zikredilen “onlar sizi ateşe/küfre “onlar sizi ateşe/küfre “onlar sizi ateşe/küfre “onlar sizi ateşe/küfre 
çağırırlar/davet ederler”çağırırlar/davet ederler”çağırırlar/davet ederler”çağırırlar/davet ederler” şeklindeki illet, bütün kâfirler için geçerlidir. Nitekim, siyasi, 
ticari, askeri, felsefi...vb. bütün gruplar, sosyolojik olarak, kendi gruplarının diğerle-
rinden daha üstün olduğu bilincini taşıyarak, diğer grup fertlerini kendi gruplarına 
iltihaka davet etmeyi, insani bir borç olarak değerlendirirler. İlletin bulunduğu her 
yerde hükmün de bulunmasının zorunlu olacağı ilkesi sonucu, aynı illetle malul olan, 
 
18 Râzî, a.g.e., VI, 64. 
19 Beyyine 98/1. 
20 İbn Kudâme, Ebû Muhammed Abdullah b. Ahmed, el-Muğnî, Beyrut 1984, VII, 532. 
21 Teğabün 64/2. 
22 Zeydân, Ahkâmü’l-üsre, VII, 9. 
23 Karaman, Mukayeseli, III, 375; Ateş de benzer bir yaklaşımda bulunmaktadır. Bkz. Süleyman Ateş,

Yüce Kur’ân’ın Çağdaş Tefsiri, İst. 1989, II, 472, 473. 
24 Derveze, a.g.e., VII, 32. 
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mecûsî, putperest ve ehl-i kitap kâfirlerinin erkekleri ile de müslüman bayanın ev-
lenmesi yasak olmalıdır. Nitekim, Kâsânî Kâsânî Kâsânî Kâsânî (ö.587/1191) (ö.587/1191) (ö.587/1191) (ö.587/1191) gibi bazı alimler, illet benzer-
liği dolayısı ile, müşrik erkeklerle evlenme yasağı getiren ayeti, ehl-i kitap erkekleri 
ile de evlenme yasağına delil olarak göstermektedirler25.

Söz konusu ayetin dikkat çektiği nokta, şu gerçeği hatırlatmaktadır: Kötü alış-
kanlıklar sahibi olup, kendisine arkadaşlık edenleri de bu kötü davranışlara düşürme 
kuşkusu bulunan bireylerle arkadaşlık edilmesinin, hem ahlaken hem de eğitim bili-
mi açısından yasaklandığı bilinmektedir. Bu mantık doğrultusunda düşünüldüğünde, 
erkek yada bayan olması fark etmeksizin, kişileri küfre ve neticede ateşe davet eden 
kimselerle hayat arkadaşlığı anlamına gelecek olan evliliğin yasaklanması, sağduyu-
lu her insanın kabulü olsa gerektir. 

viiviiviivii---- İslam anlayışına göre, kâfirlerle müslümanlar arasında velayet bağı kuru-
lamaz26. Bu ilkenin dayandığı ayet, “...Allah kâfirler için mü’minler aleyhine asla bir “...Allah kâfirler için mü’minler aleyhine asla bir “...Allah kâfirler için mü’minler aleyhine asla bir “...Allah kâfirler için mü’minler aleyhine asla bir 
yol vermeyecek”yol vermeyecek”yol vermeyecek”yol vermeyecek”27 şşşşeklindedir. Buna göre, müslüman bir bayanın kâfir bir erkekle 
evlenmesi demek, kâfirin müslüman üzerinde velayet kurması demektir ki, bu caiz 
değildir. Ehl-i kitap olan şahsın ise, kâfir olduğu, nasla sabit olduğuna göre, 
müslüman bir bayanın, velev ki ehl-i kitaptan olsun, kâfir bir erkekle evlenmesi nasla 
yasaklanmış olmaktadır28.

Sonuç olarak şu söylenebilir: İslam alimleri, yukarıdaki gerekçelerle, birçok a-
yet nassına dayanarak, müşrik olsun, ehl-i kitap olsun, her tür kâfirle, müslüman 
bayanın evlenmesinin, bizzat Kur’ân tarafından yasaklandığında görüş birliği içinde-
dirler.  

b- Sünnet 
İslam bilginleri, müslüman bayanın gayr-i müslim bir erkekle evliliğinin yasak 

olduğu hükmünü, birinci madde altında verilen ayetlere dayandırmışlar, konu ile 
ilgili hadis naslarında (merfu ya da mevkuf-maktu), ehl-i kitap erkekle evlenme ya-
sağının daha açık bir şekilde ifade edilmesine rağmen- ya teknik anlamda bu rivayet-
leri sağlıklı/sahih-ihticaca elverişli bulmadıklarından, ya da, bu hükmün ayet 
naslarından elde edilmesi hususunda, herhangi bir kuşku taşımadıklarından, yer 
vermemişlerdir29. Ancak, biz burada, müslüman bayanın gayr-i müslim erkekle evle-
nemeyeceği ile ilgili bazı rivayetleri nakletmek ve kısaca da olsa, değerlendirmek 
istiyoruz. İlgili rivayetlerden bazıları şöyledir: 

i- Câbir b. Abdillah anlatıyor; Rasulüllah (s.a.) şöyle buyurdu: “Biz ehl“Biz ehl“Biz ehl“Biz ehl----i kitabıni kitabıni kitabıni kitabın
bayanları ilebayanları ilebayanları ilebayanları ile evlenebiliriz, ancak onlar bizim bayanlarımızla evl evlenebiliriz, ancak onlar bizim bayanlarımızla evl evlenebiliriz, ancak onlar bizim bayanlarımızla evl evlenebiliriz, ancak onlar bizim bayanlarımızla evleeeenemezler”nemezler”nemezler”nemezler”30. Yalnızca 
Taberî’nin (ö.310/923) tefsirinde nakledilen bu rivayet hakkında müellif; senedinde 
 
25 Kâsânî, a.g.e., II, 272. 
26 Kafirle müslüman arasında velayet bağının olamayacağı hakkında bilgi için bkz. İbn Rüşd, Bidâyetü’l-

müctehid ve Nihâyetü’l-muktesıd, Beyrut 1992, II, 15; Şirbînî, Muhammed b. Ahmed el-Hatîb, 
Muğni’l-muhtâc ilâ ma‘rifeti me‘ânî elfâzı’l-Minhâc, Daru’l-Fikr ts., III, 156. 

27 Nisâ 4/141. 
28 Kâsâni, a.g.e., II, 272; İbn Hazm, a.g.e, IX,19.;Vehbe Zuhaylî, İslam Fıkhı Ansiklopedisi, terc. Ko-

misyon, İst. 1992, IX, 122,123. 
29 Şamil Dağcı, müslüman bayanın ehl-i kitap erkekle evlenemeyeceği şeklindeki hükmün Kur’ân’a değil 

de Sünnet’e dayandığı görüşünü benimsemekte, Kur’ân ayetlerinden bu hükme ulaşmanın imkansızlı-
ğını savunmakta ise de, hükme delil olabilecek bir hadis göstermemektedir. Bkz. Şamil Dağcı, “İslam 
Aile Hukukunda Evlenme Engelleri II ( Geçici Evlenme Engelleri), AÜİFD, Ankara 2000, s.143. 

30 Taberî, a.g.e.,II, 378. 
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zayıf raviler bulunduğunu belirtmekle birlikte, bu sözün hüküm/anlam itibariyle 
doğruluğunda İslam alimlerinin ittifakının olduğunu nakletmektedir31. Bu rivayeti, bu 
şekliyle başka bir kaynakta tespit edemedik. 

ii- Hz. Peygamber, “İslam en üstün dindir, başka hiçbir din ona galebe çal“İslam en üstün dindir, başka hiçbir din ona galebe çal“İslam en üstün dindir, başka hiçbir din ona galebe çal“İslam en üstün dindir, başka hiçbir din ona galebe çala-a-a-a-
maz”maz”maz”maz”32 buyurmuştur. Hanefi hukukçularından Serahsî (ö.483/1090), müslüman ba-
yanın gayr-i müslimlerle evlenmeleri yasağını, konu ile ilgili ayetler yanında, bu ha-
dise dayandırmaktadır33. Zira, ona göre, bir bayan evlilik sonrasında, kocasının vela-
yeti altına gireceğinden, müslüman bayanın İslam dışında, herhangi bir din mensubu 
ile evlilik yapması, başka bir din mensubunun velayeti altına girmesini, o da başka 
bir din mensubunun müslümana galebe çalmasını gerektirir ki, bu durum, yukarıda 
zikredilen hadisle çelişmektedir. Bu nedenle, müslüman bayanın, İslam dışı herhangi 
bir din mensubu erkekle evlenmesi caiz değildir. 

iii- Hz. Ömer diyor ki; “Müslüman bir erkek, Hıristiyan bir bayanla evlenebilir, 
ancak, Hıristiyan erkek, müslüman bayanla evlenemez”34.

Bu rivayet, Abdurrezzak, Taberi ve Beyhaki tarafından nakledilmiştir. 
iv- Cabir b. Abdillah diyor ki; “Ehl-i kitabın bayanları bize helaldir, bizim ba-

yanlarımız onlara haramdır”35.
Yine Cabir b. Abdillah kendisine sorulan; “Bir kimsenin müslüman bir cariyesi 

ve Hıristiyan bir kölesi bulunsa, kölesi ile cariyesini evlendirmesi helal olur mu? 
şeklindeki soruya; “hayır, helal olmaz”diye cevap vermiştir.. 

v- İbn Abbas’ın anlayışına göre, “ Allah Muhammed’le hakkı gönderdi, dinimiz 
dinlerin en hayırlısı, milletimiz diğer milletlerin en üstünüdür. Biz onların bayanları-
nı nikahlayabiliriz, onlar ise bizim bayanlarımızla nikahlanamazlar”36.

İbn Abbas’dan nakledilen diğer bir rivayete göre, o şöyle söylemiştir; “Hıristi-
yan kocanın hıristiyan eşi müslüman olsa, araları ayrılır ve kadın mehir alamaz”37.

vi- İlk dönem alimlerinden Ma’mer, Katâde ve Zührî; “...inanıncaya kadar 
müşrik erkeklerle müslüman bir bayanı evlendirmeyiniz...” ayetinin tefsiri olarak; 
“Bir müslümanın Yahudi, Hıristiyan ya da Mü“Bir müslümanın Yahudi, Hıristiyan ya da Mü“Bir müslümanın Yahudi, Hıristiyan ya da Mü“Bir müslümanın Yahudi, Hıristiyan ya da Müşşşşrik bir erkekle, yani dininden olmayan rik bir erkekle, yani dininden olmayan rik bir erkekle, yani dininden olmayan rik bir erkekle, yani dininden olmayan 
birisi ile, müslüman bir bayanı nikahlaması helal olmaz”birisi ile, müslüman bir bayanı nikahlaması helal olmaz”birisi ile, müslüman bir bayanı nikahlaması helal olmaz”birisi ile, müslüman bir bayanı nikahlaması helal olmaz” şeklinde açıklamada bu-
lunmuşlardır38.

Müslüman bayanların ehl-i kitap erkekle evlenemeyeceği şeklinde, İslam hu-
kukunda ittifakla benimsenmiş olan hükmün, Kur’ân naslarına değil de, Sünnet 
naslarına dayandığı şeklindeki bir idddia, Şamil DağcıŞamil DağcıŞamil DağcıŞamil Dağcı tarafından savunulmakta ise 
de, bu fazla taraftar bulmayan bir görüştür. Çünkü, konu hakkındaki hükme yer 
veren İslam alimlerinin çoğu, bu hükmün ayetlerden anlaşılan bir hüküm olduğunu 
benimsemişlerdir. Ancak, -görebildiğimiz kadarıyla- Hanefilerden Serahsî, müslüman 
bayanın ehl-i kitapla evlenemeyeceğinin kaynağının “İslam üstündür, diğer hiçbir din  “İslam üstündür, diğer hiçbir din  “İslam üstündür, diğer hiçbir din  “İslam üstündür, diğer hiçbir din 
ona galebe çalamaz” ona galebe çalamaz” ona galebe çalamaz” ona galebe çalamaz” şeklindeki sünnet olduğu görüşündedir.  
 
31 Taberî, a.g.e., II, 378. 
32 Buhârî, Cenâiz 79. 
33 Serahsî, a.g.e.,V, 45. 
34Abdurrezzâk, el-Musannef, Beyrut 1972, no. 10058; Taberî, a.g.e., II, 378; Beyhakî, es-Sünenü’l-

Kübrâ, Beyrut 1344, VII, 172. 
35 Abdurrerzzâk, a.g.e., no. 1082.; Beyhakî, a.g.e., VII, 172. 
36 Beyhakî, a.g.e., VII, 172. 
37 Abdurrezzâk, a.g.e., no. 10080. 
38 Taberî, a.g.e., II, 379. 
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Konu ile ilgili olarak, sahih sünnet verilerini toplayan kaynak eserler içinde 
yaptığımız araştırmada, biz de, konu hakkında sarih ve sahih bir hadise ulaşamadık. 
Ancak, Serahsî’nin yorumu kabul edilirse, “ ��+� w����...  ” şeklindeki sahih hadis bu 
konuya delil olarak gösterilebilecektir39.

Konu hakkındaki hükmün Sünnet kaynaklı olduğunu savunan Dağcı, hangi 
hadisin bu hükme kaynaklık ettiğine açıklık getirmemektedir40. İslam aleminde asır-
lardır kabul edilmiş bulunan hükme, Kur’ân ayetlerinden ulaşılmasının imkansız
olduğunu söylemek, aşırı iddialı bir ifade olup, hükmün ayete dayandığını iddia eden 
çoğunluğun görüşünü görmezlikten gelmek anlamı içermektedir.  

Görüldüğü gibi, bu rivayetlerden, müslüman bir bayanın, ehl-i kitap erkekle 
evliliğinin yasak olduğu açıkça anlaşılmaktadır. Her ne kadar, rivayetler tek tek, 
metin ya da senet açısından tenkit edilebilirse de, bütün halinde bakıldığında, hepsi-
nin birleştiği ortak noktanın aynı olduğunda bir kuşku olmadığı gibi, bu rivayetlerin 
Kur’ân’dan anlaşılan hükümle çelişmesi de söz konusu değildir.  

2- Aklî Deliller 
Diğer dinlerdekine benzer bir şekilde, İslam da, evlenecek eşler arasında, din 

açısından denkliği şart koşmaktadır. İslam hukuk ekolleri arasında, başka açılardan 
da eşler arasındaki denkliğin şart olup olmadığı tartışılmışsa da41, din açısından 
denklik, bizzat Kur’ân nassı ile belirlendiğinden, bu husus ittifakla benimsenmiş
olup, çalışmamızın önceki bölümlerinde, konu ile ilgili ayetlere ve yorumlarına yer 
verilmişti. Denklikte, bayan asıl kabul edilerek, erkeğin bayana denk olup olmadığına 
bakılmış olup, bu nedenle, müslüman bayanın kendisine din açısından denk olmayan 
hiçbir erkekle evlenmesine müsaade edilmemiştir.  

Genel anlamda, gayr-i müslim erkeklerle, özel olarak ise, ehl-i kitap erkekleri 
ile müslüman bir bayan arasındaki evlenme yasağının gerekçeleri olarak da değer-
lendirilebileceğimiz akli delilleri şöyle sıralamak mümkündür. 

a-Kadınların Zararlı Propagandaya/ Telkine Maruz Kalmaları Sonucu, Bu Tel-
kinden Aşırı Derecede Etkilenerek Harama Düşmeleri Korkusu 

Kur’ân, eşler arasındaki din farkının evlenme engeli oluşturmasının nedeni o-
larak, “farklı din mensuplarının, müslümanları ateşe/cehenneme davet edecek olmala-
rı”42 nı göstermektedir. Burada şu gerçek göz ardı edilmemelidir: Her farklı inanışa ve 
dünya görüşüne sahip olan kimse, içinde bulunduğu anlayışın daha doğru ve daha 
iyi olduğu düşüncesiyle, bu fırkanın/grubun içinde yer almaktadır. Bu anlayışın zo-
runlu sonucu olarak, her birey, içinde bulunduğu gurubun anlayışını başkalarına 
anlatacak, onların da bu grupta yer almalarını arzu edecektir. Buna göre, her tür 
küfür inancına sahip olanların da, bu inançlarını doğru bulmaları nedeniyle, eşine 
dostuna anlatmaları, onların da bu anlayışı benimsemeleri için tebliğde/telkinde bu-
lunmaları kaçınılmazdır. Bu telkinlerin kamu düzenini bozacak derecede olmasına 
müsaade edilmezse de, normal şartlarda bu hareket, inanç-fikir açıklama hürriyeti 
kapsamında olup, bunun yasaklanması hukuki olmayacağı gibi, mümkün de gözük-
memektedir. 
 
39 Buhârî, Cenâiz 79.  
40 Bkz. Dağcı, a.g.m., s. 143. 
41 Evlilikte denklik konusu ile ilgili bilgi çin bkz. Şirbînî, a.g.e., III, 183-190; İbnü’l-Hümâm, a.g.e., III, 

185 vd.; ayrıca bkz. Hamza Aktan, “Kefâet”, DİA, XXV, 166-169. 
42 Bakara 2/221. 
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Şüphesiz, bozuk inanç sahiplerinin çevresine verecekleri tehlikelerden korun-
manın birincil koşulu, telkine muhatap kalabilecek insanların eğitilmesi, yanlış i-
nançların bozuk yönlerinin kendilerine anlatılması, bunun yanında, bireylerin kabul 
ettikleri din hakkında sağlıklı bir din eğitimi almaları ise de, bu tür telkinleri yapabi-
lecek kişilerden, bu tür telkinin etkisi altında kalabilecek kişileri uzak tutmak da, dün 
olduğu gibi, günümüzde de, bireyleri korumada ilk akla gelen bir yol olarak izlen-
mektedir. Nitekim, gayr-i müslim unsurlarla evliliğin yasaklanması ile, İslam tarafın-
dan yapılmak istenen de bu olsa gerektir.  

Günümüz İslam toplumlarına bakıldığında, daha ziyade bayanların, gerçek an-
lamda din eğitimi alamamaları nedeniyle, yanlış inanç ve propagandalardan etkilen-
me ihtimallerinin, erkeklere oranla yüksek olması, müslüman bayanların, bozuk 
inanç gruplarından gelecek olan olumsuz propagandaya karşı da korunmalarını ge-
rektirmektedir.  

b- Aile Hukuku Açısından Kadınların Erkeklerin Kendilerine Tahakküm Edecek 
Statüde Bulunmaları

Son asırda gerçekleştirilen değişikliklere kadar, gerek batı dünyası, gerekse İs-
lam dünyasındaki anlayışa göre, aile hukukunda erkek ve kadının statüsü hiyerarşik 
bir durum arz edecek şekilde, farklı olarak şekillenmişti. Örneğin; evin reisinin erkek 
olması43; bayanın birçok konuda kocasının vereceği kararlara uyacak olması; evlilik 
birliği ve çocuklar hakkında verilecek kararlarda son sözü söylemeye erkeğin yetkili 
kılınması44; boşanma kararı almada erkeğin daha imtiyazlı durumda olması45, bu 
farklı hukuki statülerden bazılarıdır. Görüldüğü gibi, erkeğin ailede hukuken de üs-
tün konumda bulunması, müslüman bayanın gayr-i müslim bir erkekle evlenmesinin 
yasaklanması nedenlerindendir46.

c- Bayanların Fizyolojik Olarak, Erkeklere Oranla Daha Fazla Etkilenmeye Mü-
sait Olmaları

İslami kaynakların hemen tamamında, müslüman bayanın farklı dinden bir 
erkekle evlenme yasağı hakkındaki gerekçeler tespit edilmeye çalışılırken, fikir birliği
halinde, “bayanların adeten, etkilenmeye daha müsait oldukları”“bayanların adeten, etkilenmeye daha müsait oldukları”“bayanların adeten, etkilenmeye daha müsait oldukları”“bayanların adeten, etkilenmeye daha müsait oldukları” tezi savunulmakta47,
bu tespit/kabul, ayrıca, bayanların hukuken erkeklerden farklı statüde bulunmaları
ve az eğitimli olmaları sonucu olarak, adeten, dini konularda kocalarını taklit etmele-
ri sebebiyle, onların hal ve hareketlerinden etkilenecek olmaları şeklindeki argüman-
larla desteklenmektedir. 

d- Müslüman Bayanın Gerçek Anlamda İnanç Özgürlüğünü Kullanamayacak 
 
43 Kurtubî, el-Câmi‘, III, 175; Cassâs, Ebû Bekir Ahmed b. Ali er-Râzî, Ahkâmü’l-Kur’ân,Beyrut 1985, 

III, 149; Hamdi Yazır, Hak Dini Kur’ân Dili, İstanbul, ts. (Eser Neşriyat), II, 1348,1349. 
44 Çocuklar üzerindeki velayet hakkında, ehliyet arızası bulunanların ve kız çocuklarının evlendirilmesi 

hususunda erkeğin bayana nazaran, öncelik hakkına sahip olduğu ile ilgili bilgi için bkz. Şirbînî, a.g.e.,
III, 169; Celal Erbay, İslam Hukukunda Küçüklerin Himayesi, Bakü 1995, s. 165. 

45 Erkeğin boşama yetkisi ve kullanımı hakkında geniş bilgi için bkz. Nihat Dalgın, İslam Hukukunda 
Boşama Yetkisi, İstanbul 2001, “Kocanın Boşama Yetkisi” Bölümü, s. 33-71. 

46 Nitekim İbn Teymiyye de, bu durumu, müslüman bayanın ehl-i kitapla evlenmesi yasağının gerekçele-
rinden biri olarak görmektedir. Bkz. İbn Teymiyye, Mecmû‘u fetâvâ, XXXII, 184,185. 

47 Örnek olarak bkz. Kâsâni, a.g.e., II, 272; Şirbînî, a.g.e., III, 187; bu anlayışın günümüzde bilimsel 
çalışmalarla teyit edildiği hakkındaki bilgi için bkz. Alparslan Usal-Zeynep Arslan, Davranış Bilimleri 
(Sosyal Psikoloji), İzmir 1995, s.181,182; ayrıca bkz. Mevlüt Kaya, Din Eğitiminde İletişim ve Dini 
Tutum, Samsun 1998, s. 100; Hüseyin Peker, Din Değiştirmede Psiko –Sosyolojik Etkenler, Ankara 
Üniversitesi Sos. Bil. Enst. Basılmamış Doktora Tezi, Ankara 1979, s. 17vd. 
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Olması
Bilindiği gibi, inanç özgürlüğü; kişilerin özgür olarak bir inanç sistemini be-

nimseme, o sistemin gereklerine göre ibadetini yapma, bu inanç sisteminin sosyal 
hayatta bireyden istediklerini - kamu düzenini bozmadan ve diğer bireylerin inanç 
özgürlüklerine müdahalede bulunmadan- yerine getirebilme ve bu sistemin esasları
doğrultusunda çocuklarını eğitme ve zorlamada bulunmaksızın, bu sistemi diğer 
bireylere duyurma/tebliğ etme imkanı sağlamaktadır48.

Ehl-i kitap erkekle gerçekleştirilecek olan evlilikte, müslüman bayanın, inanç 
özgürlüğünün değişik açılardan darbe alacağı, zaman zaman eşinin inanç özgürlüğü
ile, zorunlu olarak çatışmalar yaşayacağı muhakkaktır. İşte bu nedenle de, bu tür 
evlilikler yasaklanmalıdır49.

e-Eşlerin Gerçek Anlamda Kaynaşamamaları ve Birbirlerinde Sekinet Bulama-
yacak Olmaları

Evliliğin temel hedefleri arasında, eşlerin birbirlerinde sekinet bulmaları, bir-
birleri ile bütünleşmeleri, iyi ve kötü günlerinde birbirlerine şefkat ve merhametle 
yaklaşarak yardımcı olmaları, kulluk sınavını başarabilmek için birlikte çaba sarf 
etmeleri bulunmaktadır. Nitekim, evlilikten beklenen bu sonuçlara, Kur’ân’da da 
işaret edilmektedir: “Kaynaşmanız için, size kendi cinsinizden eşler yaratıp, aranızda  “Kaynaşmanız için, size kendi cinsinizden eşler yaratıp, aranızda  “Kaynaşmanız için, size kendi cinsinizden eşler yaratıp, aranızda  “Kaynaşmanız için, size kendi cinsinizden eşler yaratıp, aranızda 
sevgi ve merhamet oluşturması da O’nun varlığının delillerindendir...sevgi ve merhamet oluşturması da O’nun varlığının delillerindendir...sevgi ve merhamet oluşturması da O’nun varlığının delillerindendir...sevgi ve merhamet oluşturması da O’nun varlığının delillerindendir...””””50....

İslam, müntesiplerinin duygu, düşünce ve davranışlarına varıncaya kadar, ya-
şamlarına hakim olmayı istemektedir. Yüce Allah’ın, insanların her haline vakıf ol-
ması, onların kalblerinden geçenleri bile bilmesi, mü’minlerin ancak Allah’ın sevdiği
insan ve topluluklara karşı sevgi- sempati göstermelerine müsaade edilmesi yanında, 
Allah’a düşmanlık eden kimselere karşı, inananların içlerinde sevgi taşıyamayacak 
olmaları şeklindeki Kur’ân mesajlarından, bir nevi, müslümanların hangi özellikteki 
insanlarla evlenebileceklerini tespit etmek mümkündür. Kur’ân perspektifinden ba-
kıldığında, müslüman bir bayanın, bir Allah inancı yanında, ikinci, üçüncü derecede 
tanrıları kabul eden; Peygamberi Hz. Muhammed’in peygamberliğini kabul etmediği
gibi, onu yalancı peygamberlikle suçlayan; hayat kitabı olarak benimsediği yüce kita-
bı Kur’ân’ı Kerim’in, Hz. Muhammed’in ashabı tarafından kaleme alınmış olup, bir 
kutsallığının bulunmadığına inanan bir erkekle evlenip, onu bir koca olarak sevmesi 
mümkün değildir. Ayrıca, müslüman bayanın, kocasının gayr-i meşru olan isteklerine 
gönül hoşnutluğu içinde cevap vermesi, gayr-i müslim kocasına, hayatın her safha-
sında başarılı olması için yardımcı olması, doğal olarak beklenemeyeceği gibi, baya-
nın kocası da olsa, gayr-i müslim bir şahsa bu şekilde sevgi ve fedakarlık seferberliği
yapmasına Kur’ân da müsaade etmemektedir. Nitekim şu ayet bu konuda çok çarpıcı
ifadeler içermektedir; “Allah’a ve ahiret gününe inanan bir toplumun, babaları, oğu“Allah’a ve ahiret gününe inanan bir toplumun, babaları, oğu“Allah’a ve ahiret gününe inanan bir toplumun, babaları, oğu“Allah’a ve ahiret gününe inanan bir toplumun, babaları, oğul-l-l-l-
ları, kardeşleri yahut akrabaları da olsa, Allahları, kardeşleri yahut akrabaları da olsa, Allahları, kardeşleri yahut akrabaları da olsa, Allahları, kardeşleri yahut akrabaları da olsa, Allah’a ve Rasulüne dü’a ve Rasulüne dü’a ve Rasulüne dü’a ve Rasulüne düşşşşman olanlara sevgi man olanlara sevgi man olanlara sevgi man olanlara sevgi 
gösterdiklerini ve dostluk kurduklarını göremezsin. İşte onların kalplerine Allah iman gösterdiklerini ve dostluk kurduklarını göremezsin. İşte onların kalplerine Allah iman gösterdiklerini ve dostluk kurduklarını göremezsin. İşte onların kalplerine Allah iman gösterdiklerini ve dostluk kurduklarını göremezsin. İşte onların kalplerine Allah iman 
 
48 İnanç Özgürlüğü ve kapsamı hakkında geniş bilgi için bkz. H.Tahsin Fendoğlu, “Önceki Hukukumuz-

da ve Batı’da Din Özgürlüğü Teori ve Uygulaması”, Türkiye Günlüğü, 21, Kış 1992, s. 110; 
Abdulkerim Osman, İslam’da Fikir ve İnanç Hürriyeti, İst. ts., s. 30; Abdulkerim Zeydan, Ahkamu’z-
zimmiyyin s. 98, 99; Temel Şen, İslam Hukukunda Fikir ve İnanç Hürriyeti, OMÜSBE, 1998, Basıl-
mamış Doktora tezi, s. 69-92; Saffet Köse, İslam Hukuku Açısından Din ve Vicdan Hürriyeti, İstan-
bul 2003 (İz Yayıncılık). 

49 Benzer bir yaklaşım için bkz. Ateş, a.g.e., II, 473. 
50 Rum, 30/21. 



@��������
���
 

���

���

yazmış ve katından bir ruh ile onları desteklemiştir...”yazmış ve katından bir ruh ile onları desteklemiştir...”yazmış ve katından bir ruh ile onları desteklemiştir...”yazmış ve katından bir ruh ile onları desteklemiştir...”51....
Aynı inanç grupları arasında bile, mutlu bir aile ortamının oluşturulma ihtima-

linin yüksek olması düşüncesiyle, felsefi, siyasi ve dini hassasiyetlerinde benzerlik 
olanların birbirleri ile evlenmeyi tercih ettikleri görülen bir gerçektir. Aksi bir tercihin, 
ailede huzursuzluk sebebi olduğu tecrübelerle sabit bir durum olduğuna göre, farklı
inanç sistemini benimsemiş eşler arasında huzursuzluğun oluşma ihtimali daha 
yüksek olacaktır. Belki de, bu tür evliliklerde, aile huzurunun yakalanması çok nadir 
görülebilecektir.  

f- Çocuklara İslâmî Terbiyenin Verilemeyeceği ve Çocukların İslâmî Eğitimden 
Yoksun Olarak Yetişme Riski  

İslam hukukuna göre, rüştüne erene kadar çocukların, babanın velayeti altın-
da bulunmaları, müslüman bayanın, onların eğitim ve öğretimini kendi inancı doğ-
rultusuna yaptıramayacak olma riskini artırmaktadır. Böylelikle, anneleri müslüman 
olsa da, gayr-i müslim babanın çocukları, İslâmî terbiyeden uzak bir şekilde yetiştiri-
lebileceklerdir52.

Bu konuda, babanın hoşgörü ile davranacak olması, çocukların, eşinin dini 
inançları doğrultusunda yetişmelerine karşı çıkmayacak olması, ferdi insiyatiflerden 
öte bir şey olmayıp, bu davranış hukuki bir güvence içermemektedir. Hatta, bu konu-
da, hukuki düzenleme yapılarak, çocukların yetiştirilmesi ve eğitimi konularında bay 
ve bayana eşit şekilde hak verilse bile, bunun pratiğe taşınmasında benzer sorunlar 
çıkacaktır. Çünkü, hiç kimse, çocuklarının bir müddet İslam eğitimi, bir müddet ise, 
Hıristiyan yada Yahudilik eğitimi almasına, görgü kurallarından bir kısmını İs-
lam’dan diğer kısmını ise babanın mensup olduğu dinden almasına rıza göstermeye-
ceklerdir. Nitekim bu düşünce, bütün dinlerde benimsendiğinden, Yahudi veya Hıris-
tiyan teologlar da, bir Yahudi ve Hıristiyan ailesinde yetişen çocukların farklı dini 
esaslara göre eğitilmesini hoş karşılamamaktadırlar. Eşler arasındaki din farkının, bu 
noktada sorun oluşturacağını onlar da kabul ettiklerinden, kendi din mensuplarının
farklı dinden olanlarla evlenmelerine müsaade etmemektedirler. Ancak, günümüzde 
bazı Hıristiyan papazların, çocuğun Hıristiyanlık dini esaslarına göre eğitilmesi şar-
tıyla, bu tür evliliğe müsaade ettikleri bilinmektedir.  

3. Delillerin Değerlendirilmesi 
Konumuzla ilgili olarak, klasik dönem İslam alimlerinden her birinin delil ola-

rak dayandığı ayetin, müslüman bayanın kitap ehli erkekle evlenmesinin yasak oldu-
ğuna delaleti tartışılabilirse de, bir bütün halinde, ilgili ayetlere bakılarak, hükme 
ulaşmaya çalışıldığında, müslüman bayanın ehl-i kitap erkekle evlenmesinin yasak-
lanmış olduğu anlaşılabilecektir. Şöyle ki;  

aaaa----Kur’ân, kâfirlerin iki grup olduğunu, bir grubunun müşrik, diğer grubunun 
ise ehl-i kitap olduğunu beyan etmektedir. Kur’ân; müslüman bayan ve erkeğin, hem 
müşrik hem de kâfirlerle evlenemeyeceği hakkında genel bir hüküm koymuştur. Pey-
gamberliğin sonlarına doğru, Kur’ân mesajlarının tamamlanmasına yakın bir dö-
nemde ise, müslüman erkeklerin iffetli olan ehl-i kitap bayanları ile evlenebilecekleri 
şeklinde istisnai bir hüküm getirmiş olup, müslüman bayanlar hakkında yeni bir 
hüküm getirilmemiştir. Başka din mensupları ile evlenme hakkında genel hüküm 
 
51 Mücadele 58/22. 
52 Benzer değerlendirme için bkz. M.Ali es-Sâbûnî, Revâi‘u’l-beyân an te’vîli âyi’l-Kur’ân, Dersaadet 

ofset, I, 289,290; Mevdûdî, Fetvalar, çev. Mahmud Osmanoğlu- A.Hamdi Chohan, İst. 1992, I, 416. 
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koyan ayetler, bu tür evliliğin yasak olduğunu ifade etmektedirler. Ancak, sonradan 
gelerek, erkeklerin ehl-i kitap bayanları ile evlenebileceğini ifade eden ayet ise, bu 
yasaktan bir durumu istisna etmiştir. Buna göre, sonuç itibariyle, Kur’ân’ ayetlerin-
den anlaşılan şeyin; müslüman bayan ve erkeğin, müslüman olmayan kimselerle müslüman bayan ve erkeğin, müslüman olmayan kimselerle müslüman bayan ve erkeğin, müslüman olmayan kimselerle müslüman bayan ve erkeğin, müslüman olmayan kimselerle 
evlenmelerinin yasak olduğu, ancak, müslüman erkeğin ehlevlenmelerinin yasak olduğu, ancak, müslüman erkeğin ehlevlenmelerinin yasak olduğu, ancak, müslüman erkeğin ehlevlenmelerinin yasak olduğu, ancak, müslüman erkeğin ehl----i kitaptan olup, muhsan i kitaptan olup, muhsan i kitaptan olup, muhsan i kitaptan olup, muhsan 
olan bayanlarla evlenmesinin meşru olduğu, şeklinde olmalıdırolan bayanlarla evlenmesinin meşru olduğu, şeklinde olmalıdırolan bayanlarla evlenmesinin meşru olduğu, şeklinde olmalıdırolan bayanlarla evlenmesinin meşru olduğu, şeklinde olmalıdır53.

Konu hakkındaki genel yasaktan, müslüman bayanla ilgili istisnai bir hüküm 
bulunmadığına göre, müslüman bayanın ehl-i kitapla evlenememe yasağı, kâfirlerle, 
müşriklerle evlenmeyin, şeklindeki ayetler mucebince devam etmektedir. Çünkü, ehl-i 
kitabın da inanç itibariyle kâfir yada müşrik olarak nitelendiği, Kur’ân nassı ile sabit-
tir. 

bbbb---- Müslüman erkeklerin, ehl-i kitap bayanlardan muhsan olanları ile evlenebi-
leceğini ifade eden ayet, konu hakkında yasaklama şeklinde bir düzenleme getirme-
mekte, aksine, daha önce yaptığı genel düzenlemeyi tahsis etmektedir. Bu ayette, 
müslüman erkeklerle alakalı yeni bir düzenleme yapılırken, müslüman bayanlarla 
ilgili yeni bir düzenleme yapılmamıştır. Buna göre, ilgili ayetler birlikte değerlendiril-
diğinde, müslüman bayanın müslüman olmayan (kâfir, müşrik, ehl-i kitap, mürted) 
hiçbir erkekle evlenemeyeceği sonucuna ulaşılabilmektedir. Konu hakkındaki hük-
mün Kur’ân naslarından çıkarılması bu kadar açık olduğundan, İslam tarihinin ilk 
günlerinden beri, konu hep böyle anlaşılmış, gerek teoride, gerekse pratik hayatta, 
hiçbir farklı görüş ve uygulama söz konusu edilmemiştir.  

cccc---- Müslüman bayanın kitâbî bir erkekle evlenmesinin caiz olmadığı hükmünü 
teyit amaçlı olarak, Hz. Peygamber, Sahabe ve Tâbiûn büyüklerinden nakledilen riva-
yetlere gelince, bunlar, sahih hadisleri toplama düşüncesiyle oluşturulmuş hadis 
kaynaklarında mevcut değilse de, bu rivayetlerin gerek mevzuat kitaplarında yer 
almaması, gerekse konu ile ilgili ayetlerden çıkarılan sonuçlarla çelişmemeleri nede-
niyle, bu rivayetler sened tekniği açısından zayıf görülebilecek olsalar bile, 
“müslüman bayanın ehl“müslüman bayanın ehl“müslüman bayanın ehl“müslüman bayanın ehl----i kitap bir erkekle evlenemeyeceği”i kitap bir erkekle evlenemeyeceği”i kitap bir erkekle evlenemeyeceği”i kitap bir erkekle evlenemeyeceği” görüşünü teyit amaçlı
birer delil olarak kullanılabileceğini düşünmekteyiz.  

Burada zikredilen rivayetler, en azından, ilk dönemden beri, bu konuda malum 
olan görüşün yaygın halde bulunduğunu göstermesi açısından önemlidir. Ayrıca, 
klasik literatürümüzde, bu konuda oluşmuş farklı bir görüşün bulunmayışı, o dönem 
alimleri nezdinde, konunun açık bir şekilde, değişik yoruma meydan vermeksizin, 
naslar tarafından düzenlendiğine inanıldığını göstermektedir. Bunun bir başka delili 
de, müslüman bayanın ehl-i kitap erkekle evlenmesinin yasak olduğu hakkında, 
İslam alimlerinin icma’ının bulunduğunun iddia edilmesidir54. Kaynakta, iddia edilen 
icmaın sarih ya da sükût şeklinde gerçekleştiği ifade edilmediğinden, biz bilimsel 
kural gereği, bu iddiaya kuşku ile yaklaşmayı terk etmemiş olmakla birlikte, konu 
hakkında farklı rivayet ve görüşlerin bulunmayışı, bizde, konumuzla ilgili olarak, 
icmaın bulunduğu iddiasının doğruluğu hakkında bir kanaat oluşturmaktadır. 

Müslüman bayanların ehl-i kitap erkekle evlenemeyeceği şeklinde, İslam hu-
kukunda ittifakla benimsenmiş olan hükmün, Kur’ân naslarına değil de, Sünnet 
naslarına dayandığı şeklindeki bir idddia, Şamil DağcıŞamil DağcıŞamil DağcıŞamil Dağcı tarafından savunulmakta ise 
de, bu görüş fazla taraftar bulmadığı gibi, görüşü benimseyen bizzat Dağcı tarafından 
 
53 Benzer değerlendirmeler için bkz. Yazır, a.g.e., II, 774. 
54 Bkz. Taberî, a.g.e., II, 378. 
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da sünnet kaynağı gösterilmemiştir55. Konu hakkındaki hükme yer veren İslam alim-
lerinin çoğu, bu hükmün ayetlerden anlaşılan bir hüküm olduğunu benimsemişlerdir. 
Ancak, -görebildiğimiz kadarıyla- Hanefilerden Serahsî, müslüman bayanın ehl-i 
kitapla evlenemeyeceğinin kaynağının “İ“İ“İ“İsssslam üstündür, diğer hiçbir din ona galebe lam üstündür, diğer hiçbir din ona galebe lam üstündür, diğer hiçbir din ona galebe lam üstündür, diğer hiçbir din ona galebe 
çalamaz” çalamaz” çalamaz” çalamaz” şeklindeki sünnet olduğu görüşündedir. Konu ile ilgili olarak, sahih sünnet 
verilerini toplayan kaynak eserler içinde yaptığımız araştırmada, biz de, konu hak-
kında sarih ve sahih bir merfû hadise ulaşamadık. Ancak, Serahsî’nin yorumu kabul 
edilirse, “ ��+� w����... ” şeklindeki sahih hadis, bu konunun sünnetten delili olarak 
gösterilebilecektir56.

Müslüman bayanın gayr-i müslim herhangi bir erkekle evlendirilmesinin doğru 
olmadığı/yasak olduğu görüşüne gerekçe olarak ileri sürülen akli delillerde de isâbet 
kaydedildiğini düşündüğümüzden, görüş sahiplerinin taşıdıkları kuşkunun günümüz 
için de geçerli olduğu söylenebilir. 

#2�1,K2��B�'3
�1�B1BK1�1-K18618�8�61J�P�DK"P]P�-1�"1K�KK1���
Günümüz araştırmacılarından bazıları, müslüman erkeğin ehl-i kitap bayanla 

evlenmesine müsaade edildiği gibi, müslüman bayanın da ehl-i kitaptan bir erkekle 
evlenmesinin İslam hukuku bağlamında meşru olduğunu savunmakta, bu konuda 
naslarda bir yasaklama bulunmadığını iddia etmektedirler. Bu görüş sahiplerinin 
delillerini57 kendi ifadelerine de atıfta bulunarak, şöylece sıralamak mümkündür:  

1- Deliller 
aaaa---- Müslüman bayanın herhangi bir gayri müslimle evlenebileceğinin savunu-

cularından Yaşar Nuri Öztürk, bu görüşü şu şekilde delillendirmektedir: “Kur’ân’da, 
ehl-i kitap erkekleri ile evlenme yasağı konusunda açık bir hüküm yoktur. Klasik 
dönem alimleri, müşriklerle ve kâfirlerle evlenmeyi yasaklayan ayetleri, Ehl-i Kitapın
erkekleri ile de evlenmenin müslümanlara yasak olduğunun ilanı olarak değerlen-
dirmişlerdir. Bu, Kur’ân’da yer almayan bir hükmü Kur’ân’a yamamaktır. Dolayısı ile, 
örneğin, müslüman bayanın Hıristiyan bir erkekle evlenmesi halinde, bu nikah geçer-
siz sayılamaz”. 

bbbb---- Yine Öztürk’e göre; “Siyasal ve sosyolojik gerekçelerle, Ehl-i Kitap erkekleri 
ile evlenmenin yasaklanması gerektiği savunulabilirse de, bu yasağın zorlama tevil-
lerle Kur’ân’a dayandırılması savunulamaz. Çünkü, Allah’ın dinine hüküm eklemeye 
kalkmak, gerekçesi ne olursa olsun, bir günahtır”.  

cccc---- Öztürk’e göre, mülüman bayanın ehl-i kitapla evlenmesinin yasaklanmasın-
daki neden; “İslam hukukçularının kendi yaşadıkları dönemin sosyal şartları doğrul-
tusunda yaptıkları içtihatlarına dayanan bu hükmün gerekçesi, “müslüman bayanın
gayr-i müslim bir aileye giderek, orada eriyip, müslümanlığını kaybetme korkusu-
dur”. Bu nedenle, müslüman bayanın ehl-i kitap erkekle evlenemeyeceğini savunan-
lara göre, müslüman bayanın gayr-i müslimle evlenmesine müsaade edilmemelidir”.  

 “Fakihlerin bu yaklaşımı, birçok konuda olduğu gibi, bayanları tam insan 
saymamalarından kaynaklanmaktadır. Ancak, hayat birçok yerde onları yalanlamak-
tadır. Onların düşündüğünün tersine, çoğu kez ehl-i kitap bayanlarla evlenen erkek-
ler, heder olup gitmekte, aksine, ehl-i kitap erkeklerle evlenen müslüman bayanlarsa, 
 
55 Bkz. Dağcı, a.g.m., s. 143. 
56 Buhârî, Cenâiz 79.  
57 Konu hakkında görüş ve delilleri için bkz. Yaşar Nuri Öztürk, Kur’ân’daki İslam, İst. 1994, s.425,426; 

Hüseyin Atay, Kur’ân’a Göre Araştırmalar, Ankara 1997, I-III, s.61-63.  
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hem kendilerini korumakta, hem de doğacak çocukların İslam’a ısındırılmasında 
birinci derecede rol oynamaktadırlar”.  

dddd---- “Benliğini yitirme veya doğacak çocuklara etki edip etmeme, bir cinsiyet 
meselesi değil, bir iman-kültür ve kişilik meselesidir. Ne var ki, gelenekçi fakihler, 
kadınlara bakışlarındaki acımasızlık ve şaşılık yüzünden, bu gerçeği görememiş veya 
görmezlikten gelmişlerdir. Onların mantığına bakılırsa, Allah ve dinle en küçük bir 
bağı olmayan ehl-i kitap bir bayan alınır da, Allah’a inanmış, samimi ve dürüst bir 
ehl-i kitap erkekle evlenilmez. Doğrusu şu ki, fakihlerin şu mantığı, ne din realitesine 
ne de akla uygun düşmektedir”. 

eeee---- Hüseyin Atay’ın ileri sürdüğü deliller ise, şunlardır: “Gayri müslim ülkeler-
deki müslüman erkeklerin müslüman kızlarla evlenmek yerine, ehl-i kitap bayanlarla 
evleniyor olmaları, müslüman bayanın ömür boyu müslüman bir erkekle evlenme 
şansını kaybetmesine neden olmaktadır. Bekarlık çok işkenceli bir durum olup, İslam 
dini, insanlara işkence çektirmek için gelmemiştir. Bu gerekçe ile, müslüman baya-
nın, müslüman bir erkekle evlenme şansının olmadığı/az olduğu yerlerde, ehl-i kitap 
erkekle evlenebilecektir”. 

ffff---- “Gayr-i müslim erkekle evlenecek müslüman bayan, eğer dinini biliyor ve 
onun şuurunda ise, onu çocuklarına, etrafına, hatta kocasına aşılayabilir. Ama, di-
ninden hiçbir haberi yoksa, ona aldırış etmiyorsa, zaten kaybedilmiş bir insan gücü-
dür. Belki daha az zararı olabilir. Ama şunu da unutmamalı ki, böyle bir kimse, belki 
de, psiko- sosyal sebeplerle eski aidiyetini daha çok arar ve ona bağlanabilir”58.

gggg---- “Ben İslam’ın , insanlara maddi ve manevi sıkıntı çektirmek için gelmediği-
ni, onların huzurunu kaçırmak, Allah’ın yarattığı tabii haklardan mahrum etmek için 
hükümler koymadığını biliyor ve ona inanıyorum. İslam’ın getirdiği hükümlerde 
insan tabiatını zorlama ve insani haklarını kullanmasını yasaklama diye bir tutumu 
yoktur. Bu nedenle, müslüman bayanın ehl-i kitap erkekle evlenebileceği fetvasını
verdim”59.

hhhh---- “İslam, diğer dinlerin ve milletlerin nikahlarını ve bu nikaha bağlı neseple-
rin sübutunu kabul eder. Nikah akdinin sağlığı ve sıhhati hususunda din şartı yok-
tur. Din ancak sosyal açıdan bir ön şart olabilir. İslam alimi yalnız kendi problemini 
değil, bütün insanların ve müslümanların problemlerini de çözmeyi düşünmek zo-
rundadır. Başkası da çözüm getirsin, hangisi daha kolay uygulanabilirse, o uygulan-
sın. Belki de her bir çözüm bir aileye ve bir duruma daha uygun düşer. Yabancılarla 
evlenme bir insan kaybedip etmeme sorunundan ayrı olarak, bir insan gücü kazanıp
kazanmama yönünden de düşünülmelidir”. 

iiii---- Bir bilimsel toplantıda, konunun tartışıldığı oturumda, büyüklerimizden biri, 
Mümtehıne suresi 10. ayetin, müslüman bayanın ehl-i kitap erkekle evlenebileceğine 
delil olma ihtimalinin araştırılmasına dikkat çekmişti. Hocamız, söz konusu toplantı-
da, zikri geçen ayetle alakalı olarak şu değerlendirmeyi yapmıştı: “Yüce Allah, söz 
konusu ayette60, ülkelerinden hicret ederek İslam diyarına gelmiş olan bayanların
hakikaten müslüman olduklarını anladığınızda, onları geri kocalarına göndermeyin, 
 
58 Atay, a.g.e., I-III, 62. 
59 Atay, a.g.e., I-III, 62. 
60 Tartışmaya konu olan ayetin meali şöyledir: “Ey iman edenler! Mü’min kadınlar hicret ederek size 

geldiği zaman, onları imtihan edin. Allah onların imanlarını daha iyi bilir. Eğer siz de onların inanmış 
kadın olduklarını öğrenirseniz, onları kafirlere geri göndermeyin. Çünkü, bunlar onlara, onlar da bunla-
ra helal değildir...” Mümtehıne 60/10. 
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çünkü onlar müşrik kocalarına helal değildir buyurmaktadır. Ancak, ayette 
müslüman olmalarına rağmen, yurtlarından çıkmayarak, eski ailelerinde kalmayı
isteyenlerin, müşrik kocaları ile evliliklerinin devamı hakkında bir hüküm getirilme-
miştir. İşte buradan hareketle şu sonuca ulaşılabilir; müslüman bayanın diğer din 
mensupları ile evliliği, dönemin sosyo-kültürel durumuna göre düzenlenebilecek 
olup, bu konuda yasaklayıcı şekilde bağlayıcı bir hüküm bulunmamaktadır. Yani, 
günümüzde müslüman bayanların ehl-i kitap erkekle evliliğine ihtiyaç duyuluyorsa, 
bu tür evliliklerde kamu zararı söz konusu değilse, müsaade edilebilir. Hem, devletler 
arası hukukta mütekabiliyet esası mevcuttur. Siz diyalog kurduğunuz bir devlete 
mensup bayanla evlenebilecekseniz, sizin bayanlarınız da onlarla evlenebilmelidir”.   

Görüldüğü gibi, müslüman bayanın ehl-i kitapla evlenemeyeceği görüşünü e-
leştirenler, görüşlerini şu argümanlar üzerine bina etmişlerdir: Klasik dönemden beri 
kabul edilen yasağın Kur’ân’a ve sahih sünnete dayanmayıp, aksine, bu hüküm, 
dönemin sosyal ve siyasi şartları gereği, alimlerin içtihadına dayanmakta olup, deği-
şime açık bir hükümdür. Bazı ayetlerin yorumundan hareketle, müslüman bayanın
diğer din mensupları ile evlenebileceği delillendirilebilecektir. Nikah akdinin sıhhati 
hususunda, müslüman bayanın evleneceği erkeğin müslüman olması gerektiği şek-
linde, eşler arasındaki din birliği şartının naslardan sağlıklı bir dayanağı yoktur. Ehl-i 
kitap erkekle müslüman bir bayanın evlenemeyeceği içtihadı, kadının zayıf yaratıldı-
ğı, korunmaya muhtaç olduğu, bu nedenle de, farklı din mensubu ile evlendiğinde, 
inancına ve kültürüne yabancı kalacağı, hatta kısa zaman içinde kutsallarına sırt 
çevireceği şeklindeki, kadına bakıştaki şaşılıktan neşet etmektedir. Bu hüküm, birçok 
ülkede, müslüman bayanın evlilik kurma şansını azalttığından, uygulanması birçok 
kimsenin sıkıntıya düşmesini gerektirecektir ki, bu İslam’ın rahmet ve huzur dini 
oluşu ile ters düşmektedir. Ehl-i kitapla evlilik hususunda, müslüman bayanın kay-
bedileceği korkusu, gerektiğinden fazla abartılmış olup, bunun yanında, ehl-i kitap 
bir erkeğin İslam’a kazandırılma şansı göz ardı edilmiştir. 

2- Delillerin Değerlendirilmesi 
Müslüman bayanın ehl-i kitap erkekle evlenebileceğini savunanların delillerini 

değerlendirirken, yukarıdaki sırayı aynen takip etmenin faydalı olacağını düşünmek-
teyiz. 

aaaa---- Birinci maddede; Öztürk tarafından, ehl-i kitap erkeklerle evlenme yasağı 
hakkında müstakil olarak bir ayet bulunmadığı zikredilmekte olup, klasik dönem 
İslam alimlerinin, içtihatları/yorumları ile bu hükme ulaştıkları beyan edilmekte, 
böyle bir hareketin Kur’ân’a hüküm yamama olduğu iddia edilmektedir. Bu görüş, üç 
açıdan tartışılacaktır. 

iiii---- Müslüman bayanların, müşrik ve kâfirlerle evlenemeyeceği hakkında müs-
takil bir ayet bulunmakla birlikte, özellikle ehl-i kitap erkekleri ile de evlenemeyecek-
leri hakkında müstakil bir ayetin bulunmadığı doğrudur. Ancak, hukuk melekesi olan 
herkesin kabul edeceği gibi, bazı hükümler, bizzat kanun metninde sarahaten bir 
dayanak bulurken, bazı hükümler ise, hukuk metinlerinin muktezası olarak, ya da 
hukuk metinlerinin iç bütünlüğü veya siyak sibakının tutarlılığı için kaçınılmaz so-
nuç olarak ortaya çıkarlar. Özellikle, Kur’ân’ın konulara bakışı, birer kanun tekniği
içinde olmadığı kabul edildikten sonra, bazı hükümlerin Kur’ân naslarından nasıl
çıkarıldığı gerçeği daha iyi anlaşılmış olacaktır.  

İslam hukukçuları, yukarıda da belirtildiği gibi, Kur’ân metninden müslüman 
bayanın ehl-i kitap erkekle evlenme yasağına, şu yolu izleyerek, ulaşmışlardır: 
Kur’ân, kâfirlerin iki grup olduğunu, bir gurubunun müşrik, diğerlerin ise ehl-i kitap 
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olduğunu beyan etmektedir61. Kur’ân; müslüman bayan ve erkeğin, hem müşrik hem 
de kâfirlerle evlenemeyeceği hakkında genel bir hüküm koymuştur62. Peygamberliğin 
sonlarına doğru, Kur’ân mesajlarının tamamlanmasına yakın bir dönemde ise, 
müslüman erkeklerin iffetli olan ehl-i kitap bayanları ile evlenebilecekleri şeklinde 
istisnai bir hüküm getirmiş olup63, müslüman bayanlar hakkında ise, yeni bir hüküm 
getirilmemiştir. Başka din mensupları ile evlenme hakkında genel hüküm koyan 
ayetler, bu tür evliliğin yasak olduğunu ifade etmektedirler. Ancak, sonradan gelerek, 
bu yasağa bir istisna getiren ayete göre, müslüman erkekler ehl-i kitap bayanları ile 
evlenebilecektir. Buna göre, sonuç itibariyle, Kur’ân’ ayetlerinden anlaşılan şeyin; 
müslüman bayan ve erkeğin, müslüman olmayan kimselerle evlenmelerinin yasak 
olduğu, ancak, müslüman erkeğin ehl-i kitaptan olup, muhsan olan bayanlarla ev-
lenmesinin meşru olduğu, şeklinde olmalıdır64.

Konu hakkındaki genel yasak, sonradan gelip, müslüman erkeğin ehl-i kitap 
bayanla evliliğini istisna eden ayetle tahsis görmesine rağmen, müslüman bayanın
da bu yasaktan istisna edildiği hakkında bir nas bulunmadığına göre, müslüman 
bayanın ehl-i kitapla evlenememe yasağı; kâfirlerle, müşriklerle evlenmeyin, şeklin-
deki ayetler mucebince devam etmektedir. Çünkü, ehl-i kitabın da inanç itibariyle 
kâfir yada müşrik olarak nitelendiği, Kur’ân nassı ile sabittir. 

Görüldüğü gibi, müslüman bayanın ehl-i kitapla evlenemeyeceğini iddia et-
mek, konu hakkında genel hüküm koyan ayetlere ve müslüman erkeğin ehl-i kitap 
kadınla evlenebileceği şeklinde yeni düzenleme getiren ayetin mantığına dayanmak-
tadır. Aksini iddia etmek ise, herhangi bir nassa dayanmadığı gibi, müslüman erke-
ğin ehl-i kitap bayanla evlenebileceğini ifade eden ayetteki istisnanın mevcudiyetine 
ters düşmektedir. Çünkü Allah, müslüman bayanların da ehl-i kitapla evlenmesine 
müsaade etmiş olsaydı, ayette, yalnızca iffetli olan müslüman ve ehl-i kitap bayanla 
evlenmenin helal kılındığı ifade edilmezdi. Müslüman bayanın ehl-i kitapla evlenebi-
leceği hakkında sünnette yeni bir düzenleme de bilinmediğine göre, bu iddia, tama-
men içtihada dayanmaktadır. Kur’ân’ın lafız ve ruhu ile çelişen bir içtihadın muteber 
olmadığı ise, açıklamadan varestedir. 

Müslüman erkeklerin, ehl-i kitap bayanlardan muhsan olanları ile evlenebile-
ceğini ifade eden ayet de, konu hakkında yasaklama şeklinde bir düzenleme yapan 
değil, daha önce yaptığı genel düzenlemeyi tahsis etme amacına yönelik bir ayettir. 
Bu ayette, müslüman erkeklerle alakalı yeni bir düzenleme yapılıp, onlar için 
müslüman bayanların yanında, muhsan olan ehl-i kitap bayanları ile de evlenebile-
cekleri ifade edilmişken, müslüman bayanlarla ilgili yeni bir düzenleme yapılmamış-

61 Beyyine 98/1. 
62 Bkz. Bakara 2/221; Mümtehıne 60/10. 
63 Mâide 5/5. 
64 Benzer değerlendirmeler için bkz. Yazır, a.g.e., II, 774; İzzet Derveze, a.g.e.,VII, 32.; Süleyman Ateş de 

aynı görüşte olup, şöyle söylemektedir: Bazı kişiler, müslüman kadınların erkeklerle evlenmelerinin 
haram olduğu hakkında bir hüküm bulunmadığını söylüyorlar ki, bu yanlıştır. Çünkü, Maide 5/5. aye-
tin amacı, müslümana helal olan şeyleri açıklamaktır. Ehl-i kitap yiyeceklerinin müslümanlara helal 
olduğunu açıklamış, müslümanların yiyeceklerinin de onlara helal olduğunu açıklamıştır. Helal olan 
kadınlar ifade edilirken, ehl-i kitabın kadınlarının müslümanlara helal olduğu açıklanmış, ancak, 
müslüman kadınlar da ehl-i kitaba helaldir denmemiştir. Şayet bu durum yasak olmasaydı, müslümana 
helal olan evliliklerin açıklandığı bu ayette bunun da yer alması gerekirdi. Bu tür bir helal yer almadığı-
na göre, müslüman bayanın ehl-i kitap erkekle evlenmesi Kur’ân tarafından yasaklanmış demektir. Bkz. 
Ateş, Tefsir, II, 473. 
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tır. Buna göre, Kur’ân naslarından hareketle, müslüman bayanın müslüman olmayan 
( kâfir, müşrik, ehl-i kitap, mürted) hiçbir erkekle evlenemeyeceği sonucuna ulaşıla-
bilmektedir. Konu hakkındaki hükmün Kur’ân naslarından çıkarılması bu kadar açık
olduğundan, İslam tarihinin ilk günlerinden beri, konu hep böyle anlaşılmış, gerek 
teorik, gerekse pratik olarak, hiçbir farklı görüş ve uygulama söz konusu edilmemiş-
tir.  

iiiiiiii---- “Kur’ânda yer alan kâfir ve müşrik kavramının ehl-i kitabı kapsamayacağı,
bu sebeple olmalı ki, Kur’ân ehl-i kitapla evlilik hususunda ayrı bir düzenleme yap-
mıştır” şeklindeki görüşten hareket edildiğinde, şunu söylemek mümkündür: 
Kur’ân’da müslüman erkeğin ehl-i kitap bayanla evliliğine müsaade etme şeklinde bir 
düzenleme/hüküm bulunmakla beraber, müslüman bayanın ehl-i kitapla evlenebile-
ceği hakkında bir hükmün bulunmadığı aşikardır. Müslüman için helal olan bazı
şeylerin sayıldığı ayette, evlilik konusu da mevcut olup, evlenilmesine müsade buyru-
lanlar zikredilirken, ehl-i kitap bayanın adı geçtiği halde, ehl-i kitap erkeğin adının
geçmemesinden anlaşılan, müslüman bayanın ehl-i kitap erkekle evlenmesine vahyin 
müsaade etmediği şeklinde olmalıdır. Çünkü, can ve ırz konularında temel hüküm, 
aksine delil bulununcaya kadar, insanların canlarının ve ırzlarının haram olduğudur. 
Buna göre, kimlerle evlenilip evlenilemeyeceği bir delile dayanmalıdır. Naslarda ken-
dileri ile evlenmeye izin verildiğine veya evliliklerinin meşru olacağına dair işaret 
bulunmayan kimselerle evlilik haramdır65. Ehl-i kitap erkekleri ile evliliğin caiz oldu-
ğuna dair, ne ayet ne de hadis şeklinde bir delil bulunmaktadır66. Burada kullanılan; 
“can ve ırz konularındaki temel hükmün yasaklık olduğu” şeklindeki ilkeye itiraz 
edilecek olursa, bu ilkenin tersinden kabul edilmesi halinde de, müslüman bayanın
ehl-i kitapla evliliğinin yasak olduğu söylenebilir. Zira, daha önce ifade edildiği gibi, 
bir bütün halinde ayet nasları değerlendirildiğinde, bu tür evliliğin yasaklandığına 
ayet delili bulmak mümkündür. 

iiiiiiiiiiii---- Müşrik ve kâfirlerle evlenme yasağı getiren ayetlere, dikkatlice, tekrar ba-
kıldığında şu görülecektir. Müşriklerle evlenme yasağında; “müşrik kadınlarla evlen-
meyin, müşrik erkeklerle kızlarınızı evlendirmeyin” şeklinde, müslüman erkeğin de 
bayanın da, müşriklerle evlenemeyeceğine vurgu yapılmaktadır. Öte yandan, kâfirler-
le evlilikten bahsedilirken; “inanmış kadınları kâfirlere geri göndermeyin, çünkü; 
kâfirler müslüman kadınlara, müslüman kadınlar da kâfirlere helal değildir” şeklin-
deki ifade ile, müslüman bayanların kâfirlerle evlenemeyeceği hükmü verilmekte, 
ayetin devamında “kâfir kadınları nikahınızda tutmayın” şeklindeki ifade ile de , 
müslüman erkeklerin de kâfir olan kadınlarla evlenemeyecekleri hükmü verilmekte-
dir67. Halbuki, tartışmasını yaptığımız, müslüman erkeğin ehl-i kitap bayan ile ev-
lenmesine müsaade eden ayette seçilen ifade, diğerlerinden farklı olarak, yalnızca 
muhsan olan ehl-i kitap bayanın helal olduğu şeklindedir. Diğer ayetlerde olduğu
gibi, Allah’ın muradı, bu ifade ile, müslüman kadınların da ehl-i kitapla evlenebilece-
ğini anlatmak olsaydı, müşrik ve kâfirlerle evlilikte olduğu gibi, iki tarafı da zikret-
mesi beklenirdi. Ayetlerin, lafız ve mana ile birlikte vahyedildiği, bunların bize lafzen 
ve tevatür yolu ile rivayet edildiğine olan inancımız, böyle bir bakış açısı ile de, karşı 
görüşün reddedilebileceğini hatırlatmaktadır. 
 
65 Yazır, a.g.e., II, 774. 
66 Hayreddin Karaman, Mukayeseli İslam Hukuku, III, 375. 
67 Bkz. Mümtehıne 60/10. 
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Buraya kadar anlatılan objektif değerlendirmelere bakıldığında, hangi görüşü
savunanların Kur’ân’da bulunmadığı halde, “Kur’ân’a hüküm dayatmaya çalıştıkları”
görülmüş olacaktır.  

Müslüman bayanın müslüman olmayan hiçbir erkekle evlenemeyeceği yargısı-
nın Kur’ân’dan çıkarıldığı, bu konudaki hükmün, bu haliyle Kur’ân’a dayandığı be-
nimsendiğinde, müslüman bayanın bir müşrikle, ateistle evlenmesinin dinen yasak 
olduğu gibi, bir Yahudi veya Hıristiyan erkekle de evlenmesinin, aynı gerekçelerle 
yasak olduğu sonucu kabul edilmelidir. Buna göre, evlenme engeli bulunan şahıslar 
arasındaki evlilikler hukuken geçersiz olduğu gibi, müslüman bayanla ehl-i kitap 
arasında gerçekleştirilecek nikah da, İslam hukuku açısından geçersiz olacaktır.  

bbbb---- Birinci madde tartışılırken belirtildiği gibi, müslüman bayanın ehl-i kitap 
erkekleri ile evlenme yasağı, zoraki te’villerle Kur’ân’a dayandırılmamış, aksine; karşı 
görüş sahipleri, görüşlerini doğrulattırmak için zorlamalarda bulunmuşlardır. Ehl-i 
kitap erkekle evlenme yasağı, “siyasal ve sosyolojik gerekçelerle, ilk dönem müçtehit-
leri tarafından ortaya konmuş bir hüküm” olmaktan çok, İslam toplumlarında, 
Kur’ân naslarından (bazılarına göre sünnet verilerinden) anlaşılan bir hüküm olarak 
benimsendiğinden, konu hakkında, tarih boyunca farklı bir görüş oluşmamıştır68.
İslami literatürde nakledilen, siyasal ve sosyal gerekçeler, müslüman bayanın
müslüman olmayan bir erkekle evlenme yasağının illet ve hikmetleri anlamında olup, 
Kur’ân tarafından konulan hükmün neden ve niçinini/felsefesini anlama ve bu hük-
mün faydasını insanların idraklerine anlatabilmek için yapılmış yorumlardır.  

cccc---- Müslüman bayanın, müslüman olmayan bir erkekle evlenmesinin yasak ol-
duğu gibi, ehl-i kitap bir erkekle de evlenme yasağının, belirli sosyal şartlarda yaşa-
yan ilim adamlarının içtihadına dayanmayıp, ayetlere dayandırıldığı yukarıda ifade 
edildi. 

 “Müslüman bayanın gayr-i müslim bir aileye giderek, orada eriyip, 
müslümanlığını kaybetme korkusu” nun İslam hukukçularınca, böyle bir yasağın
konulmasına neden olduğu şeklindeki iddia şöyle değerlendirilebilir: Böyle bir kuşku, 
cinsiyet farkı gözetilmeksizin, farklı din mensupları (ayette müşrikler hakkında kul-
lanılmıştır) ile olan evlilikte, Kur’ân tarafından da dile getirilmiştir. Şöyle ki; “  “  ““ Müşrik 
bayanlar, inanıncaya kadar, onlarla evlenmeyin, mü’min bir cariye, hoşunuza gitse 
de, müşrik bir bayandan daha hayırlıdır. Müşrik erkekler, inanıncaya kadar, onlarla 
kızlarınızı evlendirmeyin, mü’min bir köle, hoşunuza gitse de, müşrik bir erkekten 
daha hayırlıdır. Çünkü, onlar sizi ateşe çağırırlar, halbuki Allah sizi Cennet’e ve ba-
ğışlanmaya çağırmaktadır...”69.  

Ayette anlatılmak istenen şey, bir müslüman, farklı inanç gruplarından birisi 
ile evlendiğinde, eşler arasında cereyan edecek olan fikri, siyasi mücadele ve inanç 
alanını ilgilendiren tartışmalarda, İslam dışı bir inanç ve ideolojiye sahip olan eşin, 
müslümana, haramı, isyanı ve günahı tavsiye edecek olması hatırlatılarak, onların
tavsiyelerine uymanın sonucunun Cehennem ateşi olacağına vurgu yapılmaktadır. 
Yüce Allah, şefkati ile, kendisini gerçek mürşid kabul eden kimseleri, bu kötü- riskli 
yola girmekten korumaktadır. 

Şüphesiz, diğer din mensupları ile, ya da inançsızlarla evlenme yasağının i-
nanç boyutu ile alakalı olan sebebinin bu olduğu anlaşılınca, genelde bütün inanan-
 
68 Derveze, a.g.e., VII, 32. 
69 Bakara 2/221. 
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lar, özelde ise, bu telkin karşısında daha çok etkilenebilecek kimseler, daha titiz bir 
şekilde korunmalıdır. Gerek tarihi tecrübeler, gerekse günümüzde gerçekleştirilen 
bilimsel araştırma sonuçlarına göre, bayanların bu tür olumsuz iletişimden ciddi bir 
şekilde etkilenme riski taşıdıkları bilinmektedir70.

Yüce Allah’ın, bayanlar hakkındaki evlenme yasağını, ehl-i kitap erkeklerle ev-
lenebilme noktasında kaldırmamış olması, bayanların –genel olarak- farklı inanç ve 
felsefî etkilerden daha fazla etkilenecek olduğu sonucuna götürmektedir. İstisnaları
bir tarafa bırakılırsa, bayanların etkili iletişimden daha çok etkilendikleri, İslam’ın ilk 
yıllarındaki toplumlarda bir gerçek olduğu gibi, günümüz toplumları için de ilmen 
ispatlanmış bir durumdur. Bu konudaki ilmi tespitleri, burada vererek, tartışmayı
uzatmak istemiyoruz71. Hükümlerin, ekseriyet göze alınarak konulacağı, istisnai 
durumlara göre, ya da bireylere göre, kanun ya da yönetmelik yapılamayacağı, hukuk 
ilminde itiraz edilmeyen bir durumdur. 

Bayanlar hakkında, tarih içinde oluşan tecrübeler yanında, ilmen de ispatlan-
mış bir gerekçeye dayanılarak hüküm konulması, iddia edildiği şekilde, “bayanların
adam yerine konulmadığı” anlamına hiç ama hiç gelmeyecektir. Bu hükümde, 
müslüman bayanın daha fazla olumsuz, etkili propagandaya maruz kalabileceği
gerekçesi ile, onun korunması arzulanmaktadır.  

Propagandadan etkilenme oranının yetişkin bayanlarda erkeklerden daha fazla 
olması; din değiştirme eylemlerinde bayanların çoğunluğu teşkil etmesi, çağımızda 
gerçekleştirilen ilmi çalışmaların sonuçlarındandır. 

Öte yandan, müslüman erkeğin nikahındaki gayr-i müslim bayanın, inancın-
dan dolayı haksızlığa uğramayacağı, dini inançlarını değiştirme telkini ile karşılaş-
mayacağı, dininin esaslarını uygulamada kocasından kaynaklanan bir tepkiye maruz 
kalmayacağı gibi hususlar, İslam tarafından güvence altına alınmışken, günümüzde-
ki Yahudilik yada Hıristiyanlık, müslüman bayana böyle bir teminat vermemektedir. 
Ayrıca, kitabi bayan, kutsalları hakkında, müslüman kocasının da saygılı olduğunu 
görecek, Yüce Allah, Hz. Mûsâ, Hz. Îsâ, Meryem, Tevrat, İncil gibi kutsalları hakkında 
eşiyle paylaştıkları asgari müşterekleri olabilecek, bu nedenle, temelde bir anlaşmaz-
lık doğmayacaktır. Ancak, müslüman bayanın kitâbî bir erkekle evlenmesi halinde, 
erkeğin Hz. Muhammed’i Peygamber olarak tanımaması, Kur’ân’ı son kitap olarak 
benimsememesi ve İslam’ın haram gördüğü birçok şeyi erkek eşin helal sayması gibi 
nedenlerle, birçok konuda anlaşmazlık zuhur edecek, belki çoğu kez bayan, hakaret-
lerle karşılaşabilecektir72.

Müslüman bayanların ve doğacak çocuklarının inanç ve kültür açısından zarar 
görme riskinin yüksek olması nedeniyle, ehl-i kitap erkekle evliliğin yasak olduğunu, 
naslara dayandırarak benimseyen İslam hukukçularının bu görüşlerinin arkasında 
yatan hassasiyeti görmezlikten gelerek, onların bu tavırlarını; “kadınları tam insan 
saymamak, kadınlara şaşı bakarak hüküm vermek” diyerek eleştirmek, hangi ilmi-
ahlakî değerle bağdaştırılabilir!.  

dddd---- Yukarıdaki maddede yerini bulan; “Benliğini yitirme veya doğacak çocukla-
ra etki edip etmeme, bir cinsiyet meselesi değil, bir iman-kültür ve kişilik meselesidir 
 
70 Usal- Arslan, a.g.e., s.181,182; ayrıca bkz Kaya, a.g.e., s. 100; Peker, a.g.e., s. 17 vd. 
71 Bu konuda geniş bilgi için bkz. Nihat Dalgın, İslam Hukukuna Göre Din Ayrılığının Evlenme Engeli 

Oluşu, (Henüz Yayımlanmamış Çalışma). 
72 Derveze, a.g.e., VII, 32. 
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” şeklindeki değerlendirmeyi aynen benimsiyoruz. Ancak, tarih boyunca olduğu gibi, 
günümüzdeki İslam toplumlarına bakıldığında, müslüman bireylerin eksik dini bilgi 
edinmeleri sebebiyle, kuvvetli bir imana sahip olamamaları yanında, imkansızlıklar 
nedeniyle de, genel kültürlerinin istenen düzeye erişmemesi sonucu olarak, 
müslümanların belirli bir yaşa kadar oturmuş bir kişiliği kazanamadıkları söylenebi-
lir. Bu nedenle, müslümanın ehl-i kitap yada müşriklerle olan arkadaşlığı/evliliği
durumunda, müslümanın daha çok etkilenen taraf olacağı gerçeği/korkusu, bu taraf-
lar arasındaki evliliğin yasaklanmasının maslahat olacağını göstermektedir. 

Diğer dinlerde olduğu gibi, İslam da, kendi iradeleri ile olmak kaydıyla, münte-
siplerinin artmasını, insanların çoğunluğunun İslam’ı seçmelerini arzulamaktadır. 
Öte yandan, bir grubun İslam’a girmesine sebep olacak olsa bile, İslam’da zorlama 
kabul edilmezken, yalnız bir müslümanın haksızlığa uğraması halinde, gerekli bütün 
tedbirlerin alınması meşru görülmektedir. İşte, benzeri bir gerekçe ile, müslüman 
bayanın dinini özgürce yaşayamama gibi temel insan haklarından yoksun kalması,
ya da bir kısım zararlı propaganda sonucunda dinini değiştirme korkusu bulundu-
ğundan, müslüman bayanın herhangi bir gayr-i müslimle evlenmesine müsaade e-
dilmemiştir.  

Madde 4’te yer alan; “Ne var ki, gelenekçi fakihler, bayana bakışlarındaki acı-
masızlık ve şaşılık yüzünden, bu gerçeği görememiş veya görmezlikten gelmişlerdir. 
Onların mantığına bakılırsa, Allah ve dinle en küçük bir bağı olmayan ehl-i kitap bir 
bayan alınır da, Allah’a inanmış, samimi ve dürüst bir ehl-i kitap erkekle evlenilmez. 
Doğrusu şu ki, fakihlerin şu mantığı ne din realitesine ne de akla uygun düşmekte-
dir” şeklindeki iddia ise, tamamen mesnetsiz olup, bir iftiradan ibarettir. Çünkü, ba-
yanın ehl-i kitap erkekle evlenmesini yasaklayan hükmün, bayanı koruma ötesinde, 
bayana herhangi bir zarar vermesi söz konusu olmadığından, bu hükmü savunanla-
rın, bayanlara karşı acımasız bakışlara sahip oldukları nitelemesinde bulunmak, bir 
anlam ifade etmeyecektir. Aksine, bu hüküm bayanlar hakkında aşırı bir acıma duy-
gusunun ürünü olarak görülebilir. Bir kimseyi korumada aşırı titizlik gösterenin, 
koruduğu şahsa karşı şaşı olmakla suçlanması ise, hiç duyulmuş bir iddia değildir. 

Bu iddiada, bilgi hatası da mevcuttur. Çünkü, müslüman erkeğin evlenebilece-
ği kitâbî bayanın hiçbir özelliğine dikkat edilmediği şeklinde ifade edilen anlam hata-
lıdır. Kur’ân’da belirtildiği gibi73, bu bayanın muhsan olması, yani; iffet ve namusuna 
düşkün olması/ zinadan-fuhuştan uzak durması gibi özellikleri taşıması şart kılın-
mıştır. Ayrıca, kimi alimlere göre, bu tür bir evlilik normal şartlarda bile mekruh gö-
rülüp, hoş karşılanmazken, kimi alimler, evlenilecek müslüman bayan bulunmadığı 
bir ortamda bu tür evliliğin caiz olabileceğini savunmuşlardır. Hatta, Taberî’nin nak-
lettiğine göre, ehl-i kitap olmakla birlikte, sözde Hıristiyan yada Yahudi olup, ehl-i 
kitabın helal kabul ettiğini helal, haram kabul ettiğini haram olarak benimsemeyen 
kadınların nikahının caiz olmadığını söyleyen alimler de bulunmaktadır74. İddia sahi-
bi, hem açtığı bir tartışmada ilmi emanete uygun davranmayarak, konu hakkındaki 
bütün yaklaşımları açıklamamakta, hem de, yukarıdaki iddiasının devamında, tar-
tışmayı mecrasından saptırıp, ne demek istediğini gizler bir şekilde; “ Allah’a inan-
mış, samimi ve dürüst bir ehl-i kitap erkekle niçin evlenilmesin?” demektedir. İddia 
sahiplerinin açıkça şu soruları cevaplamalarını beklemek hakkımız olsa gerektir: 
 
73 Bkz. Mâide 5/5. 
74 Taberî, Câmi‘u’l-beyân, VI, 102. 
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Samimi ve dürüst olan kitabi erkekle müslüman bir bayanın evlenmesi halin-
de, bayan eşin, inandığı dinin gereklerine göre yaşamayı istemesi halinde, kocasının
itirazı ile karşılaşırsa ne yapmalıdır? Doğacak çocuklarına, babası kendi dininin ge-
rekleri doğrultusunda eğitim yaptırmak istediğinde nasıl davranmalıdır? Allah inan-
cında ortak bir noktayı yakalamakla birlikte, Peygamber ve Kitap inancında; bir kısım
haramlardan kaçınmak ve farzları yerine getirmek istemesi halinde, alay ve hakaretle 
karşılaşırsa, müslüman bayan hangi yola başvurmalıdır. Bu çiftin mutlu bir şekilde 
yaşamlarını devam ettirmeleri uğruna, bu bayanın, inancını yalnızca vicdanında 
hissetmesinin yeterli olacağı söylenebilecek midir?  

eeee---- Hüseyin Atay, yukarıdaki aynı numaralı delilinde; gayr-i müslim ülkelerde 
yaşayan müslüman bayanların, dindaşı olan erkeklerin kendilerini değil de, kitâbî 
bayanları eş olarak tercih etmeleri nedeniyle, ömür boyu müslüman bir erkekle ev-
lenme şanslarının az olduğundan bahisle, müslüman bayanların da ehl-i kitap erkek-
lerle evlenebileceğini savunmaktadır. Aksi bir hükmü, müslüman kızlar için işkence 
demek olacağı gerekçesiyle eleştirmektedir.  

Dikkat çekilen sıkıntının vehametini gözardı etmemekle birlikte, çözümün yan-
lış noktada arandığını ifade etmek isteriz. Çünkü, bu gibi durumlarda, müslüman 
erkeklerin eğitilmesi, eş olarak, müslüman bir bayanın, gayr-i müslim bayandan çok 
daha fazla tercihe şayan olması gerektiği şuurunun verilmesi75, gayri müslim bayanla 
gerçekleştirilecek olan evliliğin muhtemel olumsuz sonuçları hususunda bilgilendi-
rilmeleri gerekmektedir. Bütün bu çabalar fayda vermeyip, yukarıda dile getirilen 
durum değişmediğinde, diyaneten/hukuken, müslüman erkeklerin o ülkede, gayr-i 
müslim bayanlarla evliliği yasaklanmalıdır. İslam hukuku, kamu maslahatı gerektir-
diğinde, bireylerin haklarını kullanmalarına belirli kısıtlama/düzenleme getirilebilece-
ğini kabul etmektedir. Nitekim, tartışılan konuda, ilk dönemlerden beri İslam alimleri, 
hatta devlet erkanı, bu tür evliliklere çok sıcak yaklaşmamışlar, toplumsal gereklilik, 
bu tür evliliği yasaklamayı icabettiriyorsa, bu yönde kararlar alabilmişlerdir. Yukarı-
daki görüş oluşturulurken, bu tarihi tecrübeler, gözden kaçırılmışa benziyor. İşte, 
sorundan çıkmak için kullanılabilecek bu yol kullanılmaksızın, müslüman bayanların
bir yuva kurmalarını sağlayabilmek için, ehl-i kitap erkekle de olsa, evlenebilme ser-
bestisi getirme şeklinde, yasak olan yolun kullanılması disabetli olmayacaktır.  

ffff---- Gayr-i müslim erkekle evlenecek olan müslüman bayanın dini bilgisinin ye-
terli ve şuurunun yerinde olması halinde, bu tür evliliğin zararlı olmayıp, eşini ve 
çocuklarını İslam’la tanıştırması ve onların müslüman olmalarının sağlanabileceği-
nin ifade edilmesi, senaryonun yalnızca olumlu tarafını görmek demektir. Ancak, bu 
noktada senaryonun bütün alternatiflerini görmek gerekir. Bunu görebilmek için, 
yukarıda, müslüman bayanın ehl-i kitap bayanla niçin evlenemeyeceğine gerekçe 
olarak verilen delillere tekrar bakılmasını öneriyoruz. Erkek eşin, hem fiziken hanı-
mından güçlü oluşu, hem de hukuken, günümüz toplumlarının birçoğunda-özellikle 
İslam ülkelerinde- üstün hak ve yetkilerle donatılmış oluşu, öte yandan, evlenen 
bayanın, genellikle, kocasının ülkesi ya da beldesinde oturacak olması sebebiyle, 
kendisine yabancı bir çevrede ve kültürde/örfte yaşayacak olması, erkeğin lehine 
olduğu kadar, bayanın aleyhine bir durum arzedecektir. Bu durum, dün böyle olduğu
gibi, bugün de çok farklı değildir.  
 
75 Nitekim ayette, bu hususa dikkat çekilerek, “... hoşunuza gitse bile, inanmış bir cariye/kadın, sizin için 

müşrik bir kadından daha hayırlıdır...” buyurulmuştur. Bakara 2/221.  
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“Dininden haberi olmayan bir bayanın, zaten kaybedilmiş bir insan gücü ola-
rak değerlendirilerek, bunun, ehl-i kitap bir erkekle evlenmesinin, bir anlamda kendi-
sinin müslüman toplumdan uzaklaştırılacağı için, bir şans görülmesini” anlamak 
mümkün değildir. Halbuki insan, hayatının her aşamasında, eğitilmeye namzet, ka-
zanılmaya değer bir varlıktır. Hiç kimsenin kaderini okumak elimizde olmadığına 
göre, işe yaramaz damgasını vurarak, bazı günahkar ya da isyankar müslümanları
toplumdan dışlamak, hem de toplum dışına çıkmaları için, başka din mensupları ile 
evlenebilmelerine özel fetva vermek, hiç de isâbetli olmasa gerektir. 

Kaybedilmiş bir insan olarak bakılan bazı müslüman bayanların ıslah olmaları
ümidiyle, ehl-i kitap bir erkekle evlenmesine müsaade ederek, farklı bir topluma git-
mesi ve orada göreceği olumsuzluklar nedeniyle, şuur altında bazı kırıntıları bulunan 
İslam’a sarılmasını, kendini saliha bir kadın yapmasını beklemek ise, çok daha riskli 
bir iş olup, bu düşüncenin daha sakıncalı olacağını düşünmekteyiz.  

gggg---- Hüseyin Atay, müslüman bayanın ehl-i kitap erkekle evlenemeyeceği şek-
lindeki hükmün; insanlara sıkıntı verdiği, huzurlarını kaçırdığı, Allah’ın yarattığı 
tabii haklardan insanları mahrum bırakmak anlamına geldiği, insan tabiatını zorla-
ma içerdiği, İslam dinininse, bütün bunları hoş görmediği gerekçesiyle, doğru olma-
dığını savunmaktaydı. Halbuki, mezkûr hükmün, iddia edildiği gibi, insanlara sıkıntı
verici ve huzur bozucu hiçbir fonksiyonu bulunmamaktadır. Aksine, bu hüküm; in-
sanları karşılaşabilecekleri sıkıntılardan korumayı hedeflemekte, aile huzuru için, 
eşlerin aynı inanca sahip olmalarına dikkat çekmektedir. Bu hüküm, insanın tabiatı-
nı zorlama şeklinde bir görev yapmaktan öte, insanlar kendi başlarına bırakılıp, aklı
ile hareket ettiğinde de, aile huzuru için, aynı inanç ve felsefeyi paylaştığı kimselerle 
evlilik yapmayı düşüneceklerdir. Hiçbir art niyet bulunmadan, adaletli bir şekilde 
oluşturulan hukuk kuralları, insanlar için zahirde bir sıkıntı veriyor şeklinde görünse 
de, uzun vadede, bireyler ve insanlık/toplum için huzur ve saadetin kaynağı olacak-
tır. Nitekim, hastanın arzu ettiği birçok şey de, kendisi için yasaklanmıştır. Ancak, bu 
yasak, hastaya sıkıntı vermek için değil, onun hastalığını tedavi etmek, sağlığına 
kavuşturmak ve ömür boyu sağlıklı yaşatabilmek içindir.  

Başıboşluk, ilkesizlik ve kuralsızlık, her zaman özgürlük anlamına gelmediği
gibi, çoğu kez, huzur ve saadetle ters orantılıdır. 

hhhh---- İslam hukukunun, diğer din mensuplarının kendi aralarındaki nikahları ta-
nıdığı, bu nedenle, bu nikahların hukuki sonuçlarını da tanıdığı doğrudur. Ancak, bu 
durum, diğer din mensupları ile müslümanlar arasında gerçekleştirilecek olan bütün 
nikah türlerini kabul ettiği anlamı taşımaz. Böyle bir şeyi savunmak abes olur. İslam 
hukuku adına, nikah akdinin sağlığı ve sıhhati hususunda din şartının olmadığını,
yani, bir müslümanın herhangi bir din mensubu ile evlenmesinin caiz olduğunu söy-
lemek daha ciddi bir hatadır. Çünkü, İslam hukukuna göre, ehl-i kitap sayılanlar 
dışındaki batıl din mensupları ile de evlilik caiz /geçerli olmayıp, bu hükümler 
naslara dayanmaktadır. Bu, ittifakla kabul edilen bir durumken, böyle bir şartın ol-
madığını söylemek, şaşırtıcı bir durumdur. Nitekim, diğer semavi dinlerde de, nikahın
sıhhati için, tarafların aynı dine mensup olmaları şartı aranmaktadır. Günümüzde, 
hâlâ, Hıristiyanlık ve Yahudilikteki dini nikah anlayışında bu şart geçerlidir76.
76 Bilgi için bkz. Ahmet Çelebi, Mukayeseli Dinler Açısından Yahudilik (çev. A.M.Büyükçınar-Ö.Faruk 

Harman), İst. 19878, s.319.; Komisyon, Bütün Yönleri ile Asr-ı Saadette İslam, İst. 1994, II, 285; 
Hayrullah Örs, Mûsâ ve Yahudilik, İst.1966; Şamil Dağcı, a.g.m., s.138; İncil, Koritliler, I,7/12-15; 
A.Osman Ateş, İslam’a Göre Cahiliye ve Ehl-i Kitap Örf ve Adetleri, İst, 1996, s.274; Halil Cin, İs-
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Bir akademisyenin, günümüz şartlarında, evlilikte din farkının evlenme engeli 
oluşturmasının doğru olup olmadığını tartışmasını, bu konuda kendi görüşünün, din 
farkının evlenme engeli olarak görülmemesi yönünde oluşunu saygıyla karşılar ve 
bunu tartışırız. Ancak, böyle bir görüşün İslam hukukunda benimsenen görüş oldu-
ğunu söylemek, İslam hukukunun temelleri olan naslarla çeliştiği gibi, gerçekleri 
gizlemek anlamı taşıyacağı için de kabul edilemez. 

İslam aliminin yalnızca kendi problemleri ile değil de, bütün insanların sorun-
ları ile ilgilenmesi, onlar için çözümler üretmesi gerektiği temennisine karşı söylene-
cek söz; “marifet iltifata tabidir” özdeyişi olacaktır. Ancak, bu temenninin, tartışma 
konumuzla alakası yoktur. Şunu da söylemek gerekir ki; her din mensubunun kendi 
aralarında evlenmesini öneren, istisnalar dışında, farklı din mensupları ile evliliği
yasaklayan gerek İslami kaynaklı, gerekse, diğer dinlere dayanan hüküm ve kuralla-
rın, bütün insanlık için huzur ve aile mutluluğu bahşedeceği söylenebilir. Zannedil-
diği gibi, her din mensubunun kendileri arasındaki evliliği, insan özgürlüğüne vu-
rulmuş bir darbe değil, gerçek anlamda aile huzuru ve toplumsal mutluluk için gerek-
li bir araç olabilecektir. Aynı siyasi görüşü olanların aynı parti çalışmasında; ortak 
sosyal güvenlik endişesi olanların aynı sendika, dernek ya da sigorta oluşumunda 
bulunmaları ne kadar tabii ve makul ise ve farklı siyasi görüş sahibi olanların aynı
parti çatısı altında bulunmaları, birlikte düşünmeyi ve birlikte hizmeti nasıl aksata-
caksa, evlilik hususunda da, benzer bir paradigma geliştirilmesinin tabii olduğunu ve 
bunun sosyal bir varlık olan insan gerçeği ile, sosyolojik verilerle örtüştüğünü dü-
şünmekteyiz.  

Yabancılarla evlenmeye; bir insan kaybedip etmeme noktasından değil de, bir 
insan kazanıp kazanamama noktasından bakılması gerektiği yönündeki eleştiriye de, 
her şeyin getirisi ile götürüsünün birlikte hesap edilmesi gerektiği ile cevap vermek 
istiyoruz.. Yani, bir insan kazanacağız derken, on insanın kaybedilmesi halinde, 
kaybedilenlerin gözardı edilerek, kazanılan tek insana odaklanmanın, gerçekleri ya-
nıltmak olacağı unutulmamalıdır. 

iiii---- Mümtehıne suresinin 10. ayetinin, müslüman bayanın diğer din mensupları
ile evliliğinin meşru olduğuna delaletinin sağlıklı olmadığını düşünmekteyiz. Çünkü, 
ayet, bir evliliğin kuruluş aşaması ile alakalı olmayıp, aynı din/inanç mensubu çift-
lerden kadın eşin müslüman olması ve eski eşi ile evliliğe devam etmeyi düşünmeye-
rek, bu yuvayı terkedip İslam diyarına hicret etmesi halinde evliliğin durumu açıklığa
kavuşturulmuştur. Yani, ayet, evli eşlerden birinin din değiştirip müslüman olması ve 
diğer eşin ise, eski dininden vazgeçmemesi halinde evliliğin devamı hakkında delil 
olabilecekse de, tartıştığımız konuya delaletinin zayıf olduğu kanaatindeyiz. Buna 
göre, müslüman olduğu halde, gayri müslim olan eski eşinden ayrılmak istemeyerek 
evliliğe devam etmek isteyen bayanın evliliğe devam edip edemeyeceği hususunda, 
söz konusu ayette bir işaret bulunmakta ise de, bu ayeti, evliliğin kurulma aşaması
için de delil görmek, zaman itibariyle sonra gelen ve evliliğin kuruluşuyla alakalı
olarak son hükümler içeren Mâide suresinin 5. ayetiyle çelişki arzedecektir. Öte yan-
dan, bu anlayış; Mümtehıne 10. ayet ile, Bakara suresi 221. ayetin neshedilmiş ol-
masını gerektirecektir ki, İslam tarihi boyunca böyle bir anlayışa rastlanmamıştır. 
Böyle bir anlayışın savunulmasının, usul kuralı açısından da hatalı olacağı söylene-
bilir. Çünkü, işaret yoluyla anlaşılan mananın zahir ve nas yoluyla anlaşılan mana 

→
lam ve Osmanlı Aile Hukukunda Evlenme, Konya 1988, s.111. 
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ile çelişmemesi gerekmektedir. Burada ise, ayetten işaret yoluyla, müslüman bayanın
gayr-i müslim erkekle evlenebileceği anlaşılmakta, başka ayetlerden ise, müslüman 
erkek ve bayanın müşriklerle evliliği yasaklanmakta, ehl-i kitap noktasında ise, 
müslüman erkeğin evliliği istisna edilmektedir.  

Yukarıda sözü edilen anlayışın, evli çiftlerin din değiştirmeleri halinde nikahın
durumu hakkında değerlendirmeler için sağlıklı bir yaklaşım olduğunu benimsemekte 
ve ayrı bir makale çalışmasında, o konuyu ele almayı düşünmekteyiz. Ancak, evlili-
ğin kuruluş aşamasında, müslüman bayanın ehl-i kitap erkekle evlenip evlenemeye-
ceği noktasında sürdürdüğümüz bu tartışmada, bu anlayışın etkisinin olamayacağını
tercih etmekteyiz. 

jjjj---- Müslüman bayanın kitap ehli olan erkekle evlenebileceği şeklindeki görüş ve 
delilleri hakkındaki değerlendirmeye son verirken, burada bir hususun hatırlatılma-
sını gerekli görmekteyiz. Bir an, müslüman bayanların gayr-i müslim erkeklerle ev-
lenmesine nasların mani olmadığını ve böyle bir yasağın; ilk dönem müçtehitlerince, 
dönemleri icabı verilen sosyo-kültürel bir karar olarak, müslüman bayanların ve İs-
lam toplumunun maslahatı gereği konduğunu varsayalım. Akademik disiplin çerçe-
vesinde düşünen bir bilim adamının, böyle bir tarihi hükmü eleştirebilmesi ve bunun 
günümüz ortamında hatalı olduğunu ifade edebilmesi için, ilk dönemlerde böyle bir 
evlilikten duyulan kuşkuların yersiz olduğunu bilimsel verilerle ortaya koyması, ayrı-
ca, günümüz dünyasında da bu tür korkulara yer olmadığını ispatlaması gerekmek-
tedir. Kısaca ifade etmek gerekirse konuya yaklaşımlarının bilimsellikten uzak kaldı-
ğını ifade etmek istiyoruz.  

Konunun tartışıldığı ortamda, şu hususun da gözardı edilmemesi gerekmekte-
dir: Günümüz dünyasında, gayr-i müslim toplumlarda yaşayan müslümanların, yal-
nızca farklı kültür içinde bulunmalarından kaynaklanan birçok sorunları mevcuttur. 
O ülkelerdeki müslüman ailelerin, gerek kendilerinin gerekse çocuklarının dil, inanç, 
ibadet ve ahlaka kadar, sosyo - kültürel birçok sorun içinde boğuştukları, neticede 
birçok müslüman ailenin psikolojik açıdan rahatsız oldukları, bu nedenle, özel tedavi 
gördükleri ifade edilmektedir. Farklı kültür içinde yaşama durumunda olan 
müslüman ailelerin bu derece sorunları oluşurken, aynı ülkelerde, farklı dine sahip 
bulunan kimselerle gerçekleştirilecek olan evliliğin, eşler arasında ne kadar çok sorun 
ortaya çıkaracağını da göz ardı etmemek gerekir. Ayrıca bu tür evliliğin böyle bir 
ortamda ne kadar tasvip göreceğini de düşünmek gerekir. Günümüz aydınının, önce-
ki asırlardaki alimler kadar, genelde bütün insanlığı, özelde ise, kendi dindaşları-
nı/milletini düşünmesi, onların karşılaşabilecekleri sorunları kendi ailesinden bir 
ferdin karşılaşabileceği bir sorun titizliğiyle ele alması, bu sorunun çıkmaması için 
takip edilebilecek yolları keşfetmede samimi olması ve bu uğurda yol gösterici olması
gerekir.  

)D8PE��
Diğer büyük dinlerde olduğu gibi, İslam dini de, bireyler arasındaki din farkını

evlenme engeli olarak benimsemiştir. Bu nedenle, müslümanların gayr-i müslim 
herhangi bir kimse ile nikahlanmaları yasaklanmıştır. Ancak, İslam’da, diğer dinler-
den farklı olarak, müslüman erkeğin, ehl-i kitap bayanla evlenmesine, bireysel ve 
toplumsal bazı faydaların mülahazası düşüncesiyle müsaade edilmiştir. Bu sayede, 
müslüman – ehl-i kitap diyaloğunun devamlı sıcak tutulması sağlanmış, genelde ehl-
i kitaba mensup kitle tarafından İslam’ın objektif ve somut bir şekilde tanınması
arzulanmış, özelde ise, İslam’ı tercih etme meyli bulunan kitâbî bayanların İslam’la 
şereflenmeleri için fırsat sunulmuş olmalıdır. 
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Ne var ki, İslam alimleri, kitap ehli bayanla evlenme hükmünün saiki olan bu 
durumun, tersine olarak işlemesi ve gerek müslüman olan kocanın, gerekse bu evli-
likten doğacak çocukların ve İslam toplumunun, bu birliktelikten zarar görecek olma-
sı halinde, bir ihtiyaç yada zaruret bulunmadıkça, ehl-i kitap bayanla evlenmeyi hoş
karşılamayarak, her halükarda, müslüman bir kadınla evliliğin tercih edilmesini 
benimsemişlerdir. 

İslam’a göre, müslüman bayanların diğer din mensupları ile evliliklerinde da-
ha hassas davranılmıştır. Bunun nedenleri arasında; farklı din mensupları ile gerçek-
leştirilecek evlilikte, müslüman bayanı ve doğacak çocuklarını; değişik din ve kültür 
altında yetişmiş olan kocanın ve çevresine hakim olan gayr-i İslami kültürün zararlı
propaganda ve telkinlerinden korumak ilk sıralarda yer almaktadır. Çünkü, yetişkin 
bayanın, kötü propagandadan etkilenmede ve çevresinde olup bitenlere karşı koyma-
da, erkeklerden daha zayıf olduğunun bilimsel açıdan ispatlanmış olması yanında, 
bugün de dünyanın birçok ülkesinde, bayanların medeni hukukun kendilerine sağla-
dığı hak ve yetkiler açısından erkeklerle eşit olmadıkları bir gerçektir. Hüküm koyar-
ken, idealizmi hedeflemenin yanında, reel toplumsal gerçekleri gözardı etmemek, 
hukukun takip etmesi gereken ilkelerindendir. Bu nedenle olmalı ki, müslüman erke-
ğin gayr-i müslimlerden kitap ehli bayanla evlenebilmesine müsaade edilmişken, 
müslüman bayanın hiçbir gayri müslimle (=kafir, müşrik, ateist, mürted, ehl-i kitap) 
nikahlanmasına müsaade edilmemiştir. Yani, İslam hukukuna göre, müslüman ba-
yanın herhangi bir gayri müslim erkekle evlenmesi meşru görülmemekte, bu nikah 
hukuki sonuçlar doğurmamakta ve bu tür evlilik, tıpkı yakın akraba ( kızkardeş-
yeğen gibi) ile gerçekleştirilen bir yasak evlilik olarak değerlendirildiğinden, hukuk 
tarafından –bilindiğinde- sonlandırılması istenmektedir. Ayrıca, böyle bir evlilik ya-
pan müslümanların dini açıdan günahkar oldukları ifade edilmiştir77.

Müslüman bayanın herhangi bir gayri müslim erkekle evlenemeyeceği şeklin-
de, İslam dünyasında, tarih boyunca benimsenmiş olan bu hükmün, yalnızca ilk 
dönem müçtehitlerinin içtihadı olmayıp, objektif okumalar sonunda, Kur’ân mesajına 
ve Hz. Peygamber’in uygulamalarına dayandığı tespit edilmiştir. Nitekim, ilk dönem 
alimleri de bu hükmü, bir Kur’ân hükmü olarak görüp, asr-ı saadetteki uygulama ile 
de bu anlayışın teyit edildiğini tespit etmeleri dolayısı ile, birçok konuda, günümüz 
araştırmacısının aklını döndürecek derecede ciddi tartışmalar yapılmışken, İslam 
tarihinin herhangi bir döneminde, konu hakkında farklı bir içtihada rastlanmamıştır. 
Akıl da bu hükmün doğruluğunu teyit etmektedir. Çağdaş bazı alimler tarafından 
savunulan, “müslüman bayanın ehl-i kitap bir erkekle evlenebileceği” şeklindeki 
görüş ise, nakli bir delile dayanmadığı gibi, aklen de sağlıklı bir zeminden yoksundur. 

 

77 İbn Kudâme, a.g.e., VII, 533; Zeydan, Ahkâmüz-zimmiyyîn, s.354,355. 
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Kısaca bir erkekle bir kadının nikah dışı kurduğu cinsel ilişki olarak tanımla-

yabileceğimiz zina fiili İslâm hukukunun temel kaynakları Kur’an ve sünnette şiddet-
le yasaklanmış ve hem karşılığında ağır ceza tertip edilen suçlardan1 hem de büyük 
günahlardan sayılmış2, öyle ki bir hadis zina işleyen bir şahsın, bu fiili, olgun bir 
 
* Cumhuriyet Üniversitesi İlahiyat Fakültesi   s_erturhan@hotmail.com 
1 Bekar ve hür bir kişinin zina cezası olarak yüz kırbaç vurulması öngörülmektedir. Bkz. Nûr, 24/2. İbn 

Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid, IV/1721; Ebû Ya’lâ, el-Ahkâmu’s-sultâniyye, s. 263; Kâsânî, Bedâî’,VII/39; 
İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-kadîr, V/247; İbn Nüceym, el-Bahru’r-râik, V/4; Ûdeh, (1954), et-Teşrîu’l-cinâi’l-
İslâmî, II/377 vd; Behnesî, el-Ukûbe, s. 83-97; Schacht-Demir, “Zinâ”, İA, XIII/571-574; Döndüren, Delil-
leriyle Aile İlmihali, s. 107 vd; Bardakoğlu, “Zina”, İslâm’da İnanç İbadet ve Günlük Yaşayış Ansiklopedisi, 
IV/586-588. Evli erkek ve kadınlar bakımından öngörülen zina cezası ise, “recm (lapidation)”dir. Bkz. 
Farklı ifadelerle bu konudaki hadisler için bkz. Buhari, Diyât, 6, VIII/38; Müslim, Kasâme, 25, 26, II/28-
29; Ebû Dâvûd, Hudûd, 1, IV/522-523; Tirmizî, Hudûd, 15, IV/49; Nesâî, Tahrîm, 5, 11, 14, VII/90-91, 
102, 103; Dârimî, Siyer, 11, II/536; Ahmed b. Hanbel, I/61, 62, 65...; Zeyleî, Nasbu’r-râye, IV/109. Recm 
ile ilgili etraflı bilgi için bkz. Yusuf Ziya Keskin, Recm Cezası-Ayet ve Hadis Tahlilleri-, Beyan Yayınları,
İstanbul, 2001. 

2 Zinanın büyük bir günah olduğunu ifade eden ayet meallerinden biri şöyledir: “Zinaya yaklaşmayın. Zira 
→
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müslüman kimliğiyle işlemiş olamayacağına3 vurgu yapmıştır. Ayrıca zina bütün 
semavî dinler tarafından da yasaklanmıştır.4 Bazı toplum ve kanunlarda suç olmak-
tan çıkarılmış ve cinsel özgürlük propagandasıyla yaygınlaşma eğilimi göstermiş olsa 
bile müslüman bir birey bakımından zina her zaman bir günah ve suç olmaya devam 
edecektir. Kamil bir mü’min olmayı gaye edinen ve bu sebeple de dinî hassasiyeti 
haiz bir müslüman zinanın her türünden kaçınma gayreti ve duyarlılığı içerisinde 
bulunacaktır. Aynı hassasiyeti evlilik hayatına adım atarken de gösterecektir. 

Bu makale ilgili ayet çerçevesinde zina suçu işleyen bir erkek veya kadınla ya-
pılacak nikah akdinin ya da bunların evliliğinin hükmü konusundaki tartışmaları ele 
almaya çalışacaktır. 

32'���!��3�	��
����
Erkek olsun, kadın olsun zina irtikâp eden kişilerce gerçekleştirilecek bir nikah 

akdinin geçerli olup olmayacağı yönündeki tartışmalar “Zina eden erkek, zinâ eden 
veya müşrik olan bir kadından başkası ile evlenemez; zinâ eden kadınla da ancak zinâ 
eden veya müşrik olan erkek evlenebilir. Bu mü’minlere haram kılınmıştır””””5 meâlinde-
ki ayet etrafında yoğunlaşmaktadır. Bu ayet zina suçu işlemiş olanların nikah akdi-
nin hükmü konusunda görüş ayrılığı bulunan alimlerin farklı yorumladıkları ayettir. 
Az sonra serdedileceği üzere ayetin birkaç yönden müşkillik arz ettiği kaydedilmiştir6.
Bu itibarla öncelikle ayetin nüzûlüne sebep teşkil eden tarihi arka plan ile söz konu-
su ayetin gerek bazı lafızları gerekse şümûlü hakkında ileri sürülen farklı yorum ve 
yaklaşımların sunulmasının uygun olacağını düşünüyoruz.  

1-Nüzûl Sebebi 
Ayetin nüzûl sebebi bağlamında kaynaklarda ortak noktası aynı olan şu farklı

rivayetler yer almaktadır::::
a) Ayet, evlenmesi karşılığı kendisine nafakasını sağlama konusunda söz ve-

ren Ümmü Mehzûl adında bir fahişeyi nikahlayabilmesi için Hz. Peygamber’den izin 
isteyen müslüman bir şahıs hakkında nazil olmuştur7. Bu görüş İbn Ömer ve 
Mücâhid’e aittir. 

b) Mekke’de fahişeliğiyle tanınan ve kendisiyle daha önce cinsel ilişki içerisine 
girmiş olduğu Anâk adlı bir kadınla evlenmeyi arzulayan Mersed b. Ebî Mersed adlı
sahabinin, Hz. Peygamber’e evlenme izni vermesi konusundaki müracaatı üzerine 
nâzil olmuştur8.

→
o, bir hayasızlıktır ve çok kötü bir yoldur.” İsrâ, 17/32. Ayrıca bkz. Mü’minûn, 23/5; Nûr, 24/30-31; Fur-
kân, 25/68-69, Ahzâb, 33/35; Mümtehine, 60/12. Bir hadislerinde Hz. Peygamber, müslüman bir kişi-
nin zina ederken mü’min kimliğinden uzaklaşmış bir şekilde bu suçu işleyeceğini beyan etmiştir. Bkz. 
İbn Ebî Şeybe, el-Musannef, III/457-458. Başka hadisler için bkz. Buhârî, Hudûd, 22, Talak, 11, Vasâyâ, 
23, Edeb, 6; Müslim, İman, 38, Ebû Dâvûd, Hudûd, 17, Sünnet, 15,Vasâyâ, 10; Tirmizî, İman, 11, Tef-
sir, 5.  

3 İbn Ebî Şeybe, el-Musannef, III/457-458; Buhârî, Hudûd, 20; Ebû Davûd, Sünnet, 15; Tirmizî, İman, 11; 
Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, X/314. 

4 Bkz. Behnesî, el-Ukûbe, s. 80-82. 
5 Nûr, 24/3. 
6 Bkz. İbnü’l- Arabî, Ahkâmu’l-Kur’an, III/338; Sâyis, Tefsîru âyâti’l-ahkâm, III/223; İbn Âşûr, et-Tahrîr ve’t-

tenvîr, XVIII/152. 
7 Hadis için bkz. Ahmed b. Hanbel, II/159; Şevkânî, Neylü’l-evtâr, VI/172. 
8 Hadis için bkz. Ebû Dâvûd, Nikah, 4, II/542; Tirmizî, Tefsir, 24, V/328-329 (Hasen, garip hadis), Nesâî, 

Nikah, 12, VI/66-67; İbn Esîr, Câmiu’l-usûl, III/245-246; Şevkânî, Neylü’l-evtâr, VI/172. 
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c) Suffe ashâbı adıyla tanınan fakir sahabenin mesken sahibi olma ve geçimle-
rini temin garantisi veren zengin ve fuhşu meslek/itiyat haline getiren kadınlarla 
evlenmek istemeleri üzerine nâzil olmuştur9.

Günümüz tefsir bilginlerinden Zeki Duman, bu ayetin Nûr sûresinin ilk otuz 
dört ayetiyle birlikte hicretin altıncı yılında nâzil olduğu görüşüne yer vererek mezkûr 
ayetin (Nûr, 3) nüzûl sebebi olarak ileri sürülen rivayetlerin tamamının uydurma 
olduğuna ısrarla vurgu yapmaktadır10. Fakat biz, bu rivayetlerin hemen bütün mute-
ber tefsir ve hadis kaynaklarında yer almakta olup rivayetlerde geçen şahıs ve olaylar 
farklı da olsa bütün rivayetlerin, fahişeler (bağâyâ) ile yapılacak bir nikah akdinin 
haramlığı ortak paydasında birleştiklerini belirtmekle yetiniyor, çalışmanın amacını
aşmamak için konuyu tefsir ve hadis bilimi uzmanlarına bırakmayı yeğliyoruz.  

Nüzûl sebebi olarak nakledilen bu rivayetler yanında ayetin hükmünün sadece 
nüzûl sebebine münhasır olduğu da iddia edilmiştir. Bu iddia sahipleri ezezezez----zânîzânîzânîzânî ve ezezezez----
zâniyezâniyezâniyezâniye kelimelerinde geçen ““““��”””” takılarını ahid anlamında değerlendirmişler, buradan 
hareketle hükmün sadece söz konusu şahıslara münhasır ve mahsûs olduğunu ileri 
sürmüşlerdir. Mücâhid, Atâ b. Ebî Rabah ve Katâde bu görüştedirler11. Bu cümleden 
olarak Hattâbî, nüzul sebebinin adı geçen Anâk adlı kadınla sınırlı olduğunu ileri 
sürerek zinakar müslüman bir kadınla yapılan nikah akdinin feshedilmeyeceğini 
ifade etmektedir12.

Fakat hükmün nüzûl sebebine hâss olduğu iddiası şu gerekçelerle reddedilmiş-
tir: Karîne kâim olduğunda hüküm, sebeb-i nüzûlüne tahsis olunabilir. Fakat burada 
hüküm, vasf-ı âmm üzerine vârid olmuş ve bu suretle sebebi, tahrim olanların şahıs-
larına münhasır kılınmamış, bununla birlikte ötede zinâkarlık, beride iman vasıfları
arasındaki zıtlık da gösterilmiştir. Bu ise ta’mîm/genelleştirme karînesidir. Öyle ki 
“lâm”, ahde hamledilse bile hükmün kıyas yoluyla ta’mîmi iktiza edecektir. Binaena-
leyh sebeb-i nüzûlüne mahsustur diyenlerin muradı da bu tahrimin bilhassa zina 
fiilini meslek haline getirenler hakkında olduğunu söylemektir. Bunların bariz vasıf-
ları ise zinâyı helal kabul etmeleri veya hafife almalarıdır ki, bu da küfürdür13. Biz de 
ayetin hükmünün nüzul sebebine münhasır kılınmasının isabetli olmadığını aksine 
ayetin her dönemde işlenen bütün zina fiillerini kapsadığı düşüncesindeyiz. Çünkü 
sebebin özel oluşunun, hükmün genel olmasına engel teşkil etmeyeceği bir usûl kura-
lıdır. Yani “İtibar, sebebin husûsiliğine değil, lafzın umûmîliğinedir.”14 

2-Lafzî Tartışmalar  
Ayet etrafında cereyan eden lafzî tartışmalar, farklı hükümlerin ortaya çıkma-

sını intaç eden önemli unsurlarından birini teşkil etmektedir. Konunun vuzûha ka-
 
9 Taberî, Câmiu’l-Beyân, C. IX, Cüz, XVII, s. 55-59; Cessâs, Ahkâmu’l-Kur’an, III/390 vd; Mâverdî, en-

Nüket ve’l-uyûn, IV/72-74; Bağavî, Meâlimü’s-sünne, VI/8-9; İbnü’l-Arabî, Ahkâmu’l-Kur’an, III/336 vd; 
Kurtubî Câmiu’l-ahkâmi’l-fıkhıyye, II/210-211; İbn Kesîr, Tefsîru’l-Kur’âni’l-Azîm, III/262 vd; Âlûsî, Rû-
hu’l-meânî, C.X, Cüz, 18, s. 124 vd; İbn Âşûr, et-Tahrîr ve’t-tenvîr, XVIII/152 vd; Ateş, Yüce Kur’an’ın
Çağdaş Tefsiri, V/152-153. 

10 Duman, Beş Sûrenin Tefsiri, s. 172-174. 
11 Cessâs, Ahkâmu’l-Kur’an, III/390-391; Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, IX/190; Bağavî, Meâlimü’s-sünne, VI/8-9; 
İbnü’l-Arabî, Ahkâmu’l-Kur’an, III/336 vd; Râzî, Mefâtîhu’l-gayb, XXIII/131; Sâyis, Tefsîru âyâti’l-ahkâm,
III/227. 

12 İbn Âşûr, et-Tahrîr ve’t-tenvîr, XVIII/156. 
13 Yazır, Hak Dini Kur’an Dili, V/3476-3477. 
14 Bkz. Alâuddîn es-Semerkandî, Mîzânü’l-usûl, s. 330-337; Abdülaziz Buharî, Keşfu’l-esrâr, II/487; 
Şevkânî, İrşâdü’l-fühûl, s. 133-135; Zeydân, el-Vecîz, s. 324. 
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vuşturulması açısından bu ihtilaf ve tartışmaları yakından görmek gerekecektir. Bu 
konudaki yaklaşımlar şöyledir:  

a) Ayetin zâhiri, haber niteliği taşımaktadır. Yani ayet emir kipiyle gelmediği
için, o dönemde böyle bir adetin cârî olduğu dolayısıyla bir zâninin ancak aynı nite-
likteki bir kadınla veya zâniye bir kadının aynı sıfattaki bir erkekle evlendikleri haber 
verilmekte, mü’minler ise bu tür evliliklerden kaçınmaları konusunda uyarılmaktadır-
lar15. Bu iddialar şu şekilde cevaplandırılmıştır:  

Ayetteki ““““g��� �= lâ yenkihu”””” şeklinde geçen ibarenin bir başka kıraatte ““““ �g��� = Lâ yenkih” = Lâ yenkih” = Lâ yenkih” = Lâ yenkih” şeklinde nehiy kipiyle okunduğu da bilinmektedir16. Kaldı ki Lâ Lâ LâLâ 
yenkihu yenkihu yenkihu yenkihu şeklinde fiil kalıbıyla kıraatı durumunda dahi ayet yine nehiy ifade etmekte-
dir. Çünkü bazı nehiy kalıpları fiil formunda da gelebilmektedir17. Ayetin fiil kipinde 
nehiy ifade etmesi belağata ve tekid kurallarına daha uygun düşmektedir18. Ayrıca 
ayetin sonunda geçen ““““w�k, ==== ve ve ve ve  hurrime..”hurrime..”hurrime..”hurrime..” ibaresi ayetin haber nitelikli değil 
aksine teşrî nitelikli olduğunu göstermektedir. Ayrıca zina irtikâp edenlerle hiç zina 
yapmamış olan kimseler arasında evlilik olaylarının cereyan edebildiği de bir vâkıa-
dır. Dolayısıyla ayetin haber nitelikli olduğu iddiası vâkıaya da aykırıdır19.

b) Ayetteki nikah lafzı bazı bilginler tarafından kelimenin hakiki anlamında 
yani cinsel ilişki/vat’ olarak anlaşılmıştır. Nitekim Bakara sûresi 230. ayetinde geçen 
nikah lafzı vat’ manasına gelmektedir. Nikahın akit veya evlenme anlamına gelmesi 
mecazîdir. İbarede lafzın hakiki anlamının kastedildiği sabit olduğunda mecaza gidi-
lemez. Lafızla akit anlamının kastedildiğini gerektiren bir delil mevcut ise ancak o 
takdirde mecaz anlamı tercih edilebilir20. Bu yaklaşıma göre ayet, zânî bir erkeğin 
ancak zâniye bir kadınla zina edeceği aynı şekilde zâniye bir kadının da ancak zânî 
bir erkekle cinsel ilişkiye gireceği şeklinde anlaşılmıştır. İbn Abbâs’ın ayete böyle 
anlam verdiği rivayet edilmiştir. Mücâhid, İkrime, Saîd b. Cübeyr, Urve b. Zübeyr, 
Dahhâk, Mekhûl, Mukâtil b. Hayyân gibi selef ulemâsının da aynı anlayışta oldukları
kaydedilmiştir21. Taberî (310/922), ile çağdaş müfessirlerden Şinkîti de ayette geçen 
“nikah” lafzının vat’ anlamına geldiğini benimseyen alimler arasındadır22. Özellikle 
Şinkîtî (1393/1973), ayet, hadis ve Arap edebiyatından verdiği örneklerle kelimenin 
vat’ anlamına geldiğini ısrarla vurgulamaya çalışır23.

Bu yaklaşım başta Zeccâc24 olmak üzere bir çok bilgin tarafından şu gerekçeler-
le reddedilmiştir: Kur’an’da geçen “nikâh” lafzıyla hep akit ve tezvîc kastedilmiştir, 
bu itibarla lafzın vat’ anlamına hamledilmesi doğru olmaz. Diğer taraftan zâni bir 
şahsın aynı nitelikte bir kadınla cinsel ilişkiye girebilmesi kadar, önceden bu suçu 
 
15 İbnü’l-Arabî, Ahkâmu’l-Kur’an, III/338; Râzî, Mefâtîhu’l-gayb, XXIII/131; Âlûsî, Rûhu’l-meânî, C.X, Cüz, 

18, s. 126; Ateş, Yüce Kur’an’ın Çağdaş Tefsiri, V/154. 
16 Zemahşerî, el-Keşşâf, III/50; Râzî, Mefâtîhu’l-gayb, XXIII/131; Sâyis, Tefsîru âyâti’l-ahkâm, III/223. 
17 Zerkeşî, el-Bahru’l-muhît, II/429. Ayrıca bkz. Râzî, Mefâtîhu’l-gayb, XXIII/132. 
18 Zemahşerî, el-Keşşâf, III/50; Sâyis, Tefsîru âyâti’l-ahkâm, III/223. 
19 İbn Âşûr, et-Tahrîr ve’t-tenvîr, XVIII/154; Sâyis, Tefsîru âyâti’l-ahkâm, III/223. 
20 Cessâs, Ahkâmu’l-Kur’an, III/392; Mâverdî, en-Nüket ve’l-uyûn, IV/72; a. mlf, el-Hâvi’l-kebîr, IX/190; 
İbnü’l-Arabî, Ahkâmu’l-Kur’an, III/338-339; Kurtubî, Câmiu’l-ahkâmi’l-fıkhıyye, II/210. 

21 İbn Ebî Şeybe, el-Musannef, III/375-376; İbn Kesîr, Tefsîru’l-Kur’âni’l-Azîm, III/262; Âlûsî, Rûhu’l-meânî, 
C.X, Cüz, 18, s. 129. 

22 Taberî, Câmiu’l-Beyân, C. IX, Cüz, XVII, s. 59; Şinkîtî, Edvâu’l-beyân, V/420. 
23 Şinkîtî, Edvâu’l-beyân, V/420-422. 
24 Zeccâc, Meâni’l-Kur’ân ve İ’râbuh, IV/29. 
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işlemeyen iffetli kişilerle de cinsel ilişkiye girebilmesi mümkündür. Bu itibarla nika-
hın “zânî ancak zâniye ile vat’ eder” şeklinde vat’/cinsel ilişki ile tefsir edilmesi isa-
betli değildir25.

3) Nesh İddiası
Ayet, iffetli bir erkeğin zâniye bir kadınla, iffetli bir kadının da zâni bir erkekle 

evliliğini yasaklama konusunda genel kapsamlı (âmm lafız) bir niteliğe sahip olmak-
la birlikte26 İbn Müseyyeb ayetin, “...Hoşunuza giden kadınlardan ikişer, üçer, dörder 
nikahlayın...”27 ve “Aranızdaki bekarları, kölelerinizden ve cariyelerinizden iyi davra-
nışlı olanları evlendirin”28 ayetleriyle neshedildiği görüşündedir29. Ebû Ali Cübâî ve 
İmam Şafiî de aynı görüştedirler30. Cübâî bu ayetin icma ile neshedildiğini iddia et-
miştir31.

Nisâ 3 ve Nûr 32. gibi genel nitelikli (âmm) ayetlerin böyle bir hâss lafzı32 nesh 
etmeleri özellikle İmam Şafiî’nin aslına/prensibine göre mümkün görülmemektedir. 
Çünkü hâss lafızların kat’iyyet ifade etmelerine karşın âmm lafızlar zan ifade etmek-
tedirler33. Yine icmâın nâsih olamayacağının bir fıkıh usûlü kuralı olduğu hatırlatıla-
rak, Kur’an nassının icmâ ile neshinin mümkün olmadığına vurgu yapılmış, özellikle 
de Hz. Ebû Bekir, Ömer ve Ali gibi şahsiyetlerin muhalefet ettikleri bir konuda icmâın
vukuûnun mümkün olamayacağına da ayrıca dikkat çekilmiştir. Bu itibarla ayetin 
icmâ ile neshedildiğini iddia etmek isabetli olmadığı gibi, mensûh olduğu konusunda 
icmâ vaki olduğunu iddia etmek de doğru değildir. Çünkü bunun aksi sabittir. Diğer 
taraftan ve enkihu’l-eyâmâ34 ve fenkihû mâ tâbe leküm35 emirleri âmmdır. Şu kadar 
 
25 İbn Hazm, el-Muhallâ, IX/65; Zemahşerî, el-Keşşâf, III/48-49; Râzî, Mefâtîhu’l-gayb, XXIII/132; 

Kurtubî, Câmiu’l-ahkâmi’l-fıkhıyye, II/210; İbn Teymiye, Mecmû’u fetâvâ, XXXII/113-114; İbn Kayyim 
el-Cevziyye, Zâdü’l-meâd, IV/9; Âlûsî, Rûhu’l-meânî, C.X, Cüz, 18, s. 129; Sâyis, Tefsîru âyâti’l-ahkâm,
III/227; Yazır, Hak Dini Kur’an Dili, V/3474-3475; İbn Âşûr, et-Tahrîr ve’t-tenvîr, XVIII/153; Hınn, İslâm 
Hukukunda Yöntem Tartışmaları (trc. Halit Ünal), s. 54-57. 

26 İbnü’l-Arabî, Ahkâmu’l-Kur’an, III/337. 
27 Nisâ, 4/3. 
28 Nûr, 24/32. 
29 İbn Ebî Şeybe, el-Musannef, III/375; Cessâs, Ahkâmu’l-Kur’an, III/390; Mâverdî, en-Nüket ve’l-uyûn, 

IV/72; a. mlf, el-Hâvi’l-kebîr, IX/190; Zemahşerî, el-Keşşâf, III/48-49; İbnü’l-Arabî, Ahkâmu’l-Kur’an, 
III/340; Ebû Abdillah, Safvetü’r-râsih fi’l-ilmi’n-nâsih ve’l-mensûh, s. 157; Kurtubî, Câmiu’l-ahkâmi’l-
fıkhıyye, II/211; İbn Kesîr, Tefsîru’l-Kur’âni’l-Azîm, III/264; Âlûsî, Rûhu’l-meânî, C.X, Cüz, 18, s. 130. 
Nesh anlayışının eleştirel olarak incelemeye tâbi tutulduğu iki makale için bkz. Özdeş, “Vahiy-Olgu 
İlişkisi Açısından Nesh’e Getirilen Yorumlara Eleştirel Bir Yaklaşım”, İslâmî Araştırmalar Dergisi, XIV/1, 
s. 39-48; Gezgin, “Kur’an’da Nesh Problemine Eleştirel Bir Yaklaşım”, İslâmî Araştırmalar Dergisi, XIV/1, 
s. 49-67. 

30 Şafiî, Ahkâmu’l-Kur’ân, s. 193-194; Âlûsî, Rûhu’l-meânî, C.X, Cüz, 18, s. 130; Sâyis, Tefsîru âyâti’l-ahkâm,
III/223. 

31 Râzî, Mefâtîhu’l-gayb, XXIII/132; İbn Teymiye, Mecmû’u fetâvâ, XXXII/114. 
32 Nûr sûresi üçüncü ayeti bütün zinakârlara hitap etmesi bakımından âmm bir lafız özelliğine sahiptir. 

Ama nikahı âmir diğer ayetlere göre ise hâss bir lafız olma özelliği taşımaktadır. Şöyle ki, diğer ayetler 
(msl. Nisâ, 3 ve Nûr, 32) her türlü nikaha cevaz verirken, bu ayet zinakar erkek veya kadınla yapılacak 
bir nikahı zahiren yasaklamakta, bir anlamda diğer ayetlerin kapsamını sınırlandırmaktadır. Dolayısıy-
la böyle hâss bir özelliği haiz nassın âmm bir lafızla neshi usul açısından mümkün görülmemiştir (Ya-
zarın notu). 

33 İbnü’l-Arabî, Ahkâmu’l-Kur’an, III/340; Âlûsî, Rûhu’l-meânî, C.X, Cüz, 18, s. 130; Sâyis, Tefsîru âyâti’l-
ahkâm, III/223. 

34 Nûr, 24/32. 
35 Nisâ, 4/3. 
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var ki bu genel hükmün nikahlanmalarında şer’î bir engel bulunmayanlara ait oldu-
ğunda şüphe yoktur. Binaenaleyh nikahları yasak olan diğer kadınlar gibi buradaki 
yani Nûr, 3. ayetindeki yasağın da evlenme engellerinden olmasıNûr, 3. ayetindeki yasağın da evlenme engellerinden olmasıNûr, 3. ayetindeki yasağın da evlenme engellerinden olmasıNûr, 3. ayetindeki yasağın da evlenme engellerinden olması muhtemel-
dir/melhûzdur. Böyle bir ihtimal karşısında ise neshe hükmetmek doğru olmaz. Özel-
likle de sûrenin başlangıcında “ve faradnâ” ibaresinin kullanılması bu surede 
mensûh bir hükmün bulunmadığını hissettirmesi için kafidir36. Konuyla ilgili olarak 
ünlü Zâhirî hukukçu İbn Hazm (456/1064) da ayetin mensuh olduğu iddiasının mes-
netten yoksun olduğunu dile getirerek esas olanın bütün nassların işletilmesi oldu-
ğunu, kesin bir delile dayanmadığı sürece nesih iddiasının geçersiz olduğu görüşüne 
yer verir37. İbnü’l-Arabî de bu ayette nesh bulunmadığını tahsîs ve tebyin (beyânün 
limuhtemel) bulunduğunu ifade etmektedir38. Z. Duman da bu ayetin neshedildiğine 
dair bir Kur’an ayeti ya da mütevatir bir sünnet bulunmadığını ayrıca neshettiği iddia 
edilen ve enkihu’l-eyâmâ39 ayeti ile neshedilen bu ayetlerin konularının tamamen 
farklı olduğunu dolayısıyla bu ayetin (Nûr, 3.) mensûh addedilemeyeceğini vurgula-
maktadır40. Bize göre de ayet, neshe mahal olmayacak derecede açıktır. 

#2���.��,�	�	?�������������$�
���
Zina irtikâp eden bir kadın veya erkekle yapılacak nikah akdinin geçerliliği

konusunda İslâm hukukçuları arasında bir görüş birliği bulunduğundan bahsetmek 
söz konusu değildir. Meseleye oldukça farklı yaklaşımlar yapılmıştır. Kimi fakihler bu 
kabil evliliği mutlak anlamda yasak hükmünde kabul ederken, kimileri mutlak ceva-
zına hükmetmişler, fukahadan bazısı ise böyle bir akdin geçerliliğini sıhhatini bir 
takım şartların yerine getirilmesine bağlamışlardır.  

1- Mutlak Olarak Haram Görenler 
İbn Mes’ûd, Berâ b. Âzib ve Hz. Âişe, Nûr sûresi üçüncü ayetinin genel kap-

samlı oluşunu ve zâhiri anlamını temel alarak zinâ işleyip de daha sonra birbirleriyle 
evlenen kişilerin bu evliliklerinin hiçbir şekilde sahih ve hukukî olmayacağına hük-
metmişlerdir. Bu hukukçulara göre, failler şeklen bir nikah akdi gerçekleştirmiş olsa-
lar bile, “bu birliktelikleri devam ettiği sürece zina işlemeye devam etmiş olmaktadır-
lar.”41. İbn Kudâme (620/1223) ve onun gibi düşünen fakihler ise, zinâkarların daha 
sonra gerçekleştirecekleri bir nikah akdinin hiçbir şekilde sahih olmayacağını ileri 
süren bu hukukçuların görüşlerini şu şekilde yorumlamaktadırlar: Bu fakihler muh-
temelen “suçluların zinadan tövbe etmemelerine rağmen evlenenler ile zâniye kadının
istibrâsından önce gerçekleştiren nikah akdinin” geçerli olamayacağını kastetmiş
olmaktadırlar. Çünkü Nûr sûresi üçüncü ayeti, “ve uhille leküm mâ verâe zâliküm-
Bunların dışında kalan kadınlarla nikahlanmanız size helal kılındı-”42 ayetiyle 
neshedilmiştir43. Kaynaklarda bu yorumu destekleyen İbn Mes’ûd’a ait rivayetler de 
 
36 Râzî, Mefâtîhu’l-gayb, XXIII/132; İbn Teymiye, Mecmû’u fetâvâ, XXXII/114-115; İbn Kayyim el-

Cevziyye, Zâdü’l-meâd, IV/9; Yazır, Hak Dini Kur’an Dili, V/3475-3476. 
37 İbn Hazm, el-Muhallâ, IX/65. 
38 İbnü’l-Arabî, Ahkâmu’l-Kur’an, III/340. 
39 Nûr, 24/32. 
40 Duman, Beş Sûrenin Tefsiri, s. 180. 
41 “�+C&e� �� ����K� ���K� �” Abdurrezzâk, el-Musannef, VII/206; İbn Hazm, el-Muhallâ, IX/63; Beyhakî, 

es-Sünenü’l-kübrâ, VII/252; İbn Kudâme, el-Muğnî, VI/603; Kurtubî, Câmiu’l-ahkâmi’l-fıkhıyye, 
II/213; Zeyleî, Tebyînü’l-hakâik, II/114; Behûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, V/83. 

42 Nisâ, 4/24. 
43 İbn Kudâme, el-Muğnî, VI/603. Aynı yorum için bkz. Behûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, V/83. 
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bulunmaktadır. Zina eden kadın ve erkeğin evlendikten sonra da birlikte oldukları
sürece zina işlemeye devam etmiş olacakları şeklindeki görüşünün dışında aynı kişi-
lerin tövbe etmeleri halindeki hukukî durumları sorulduğunda İbn Mes’ûd’un, “O, 
kullarından tövbeyi kabul eden, kötülükleri bağışlayan ve yaptıklarınızı görendir” 44 
mealindeki ayeti okuyarak cevap vermiştir. Râvî İbn Sîrîn, İbn Mes’ûd bu ayeti o denli 
tekrar etti ki, bu tekrarlamasından böyle bir evlilikte sakınca görmediğine kanaat 
getirdik, demiştir45. İbn Hazm da bu konuda İbn Mes’ûd’a atfedilen rivayetlerin her 
birinin diğeriyle ittifak ettiğini, İbn Mes’ûd’un aynı zina suçunun failleri olan erkek 
ve kadının tövbe etmeleri halinde nikahlanmalarının mubahlığına hükmettiğini be-
lirtmektedir46. Bununla birlikte kaynaklarda Hz. Aişe ve Berâ b. Âzib’e ait faillerin 
tövbe etmeleri halinde nikahlarının geçerli olacağına dair bir kayıt bulunmamaktadır. 
Kal’acî, Hz. Aişe’nin, zina eden aynı erkek ve kadın arasında akdedilen bir nikahın
geçersiz olacağına hükmederken47 “Kim ki bir şeyi vaktinden evvel isti’câl eylerse 
mahrûmiyetle muâteb olur-yani bir hakka hukuk dışı yöntemlere başvurarak çabucak 
ulaşmak isteyen kimse, bu haktan mahrum edilmek suretiyle cezalandırılır-”48 genel 
prensibini esas aldığını ifade eder. Bu kurala göre failler, hukukun kendilerine tanı-
mış olduğu nikah akdini terk ederek aralarını gayr-i meşrû cinsel ilişkiyle birleştir-
mişler, aceleci bir yöntem izlemişler, bu hareketleriyle hukuka aykırı davranmışlar, 
bu hareketlerine karşılık olarak da hukuk, nikah yapsalar dahi onların bundan son-
raki birlikteliklerini sürekli olarak geçersiz saymıştır49. Kaynaklarda bu yönde bir 
açıklama bulunmamasına istinaden zina eden erkek ve kadının daha sonra nikah 
akdi yapmış olmalarına rağmen hayat boyu zina yapmış olacakları yaklaşımından, 
tövbenin de bu nikahın butlanına engel olamayacağı sonucu çıkarılabilir. 

2- Caiz Olduğu Görüşü
Zina irtikâp eden kimselerle yapılacak nikah akdine cevaz veren hukukçuları

iki gruba ayırmak mümkündür. Birinci grup bu tür bir nikaha mutlak anlamda cevaz 
verirken, diğer grup böyle bir nikaha kerahetle cevaz vermektedir.  

Bu tür bir nikahın mutlak anlamda caiz ve sahih olduğu düşüncesi Hanefî fa-
kihlerine aittir. Bu hukukçular zina suçu işleyen bir kadın veya erkekle yapılan nika-
hı mutlak anlamda caiz görerek, nikahın geçerli olabilmesi için normal şartlar dışın-
da ayrıca herhangi bir özel şart ve kayıt ileri sürmemektedirler. Akdedilecek nikahın
birbiriyle zina ilişkisine giren kadın ve erkek arasında olmasıyla, farklı erkek ve ka-
dınlar arasında gerçekleştirilmesi arasında bir fark bulunmamaktadır50. Bu hukukçu-
ların böyle bir kanaate sahip olmalarının temelinde yatan neden, Nûr sûresi 3. ayetin 
hükmünün, Nisâ 3. ayetiyle neshedildiği yönündeki kabulleri veya ayeti zinakâr bir 
kimsenin yine aynı vasıftaki bir şahsa rağbet ve arzu duyacağı şeklinde yorumlamış 
44 Şûrâ, 42/25. 
45 Abdurrezzâk, el-Musannef, VII/205-206; İbn Ebî Şeybe, el-Musannef, III/361; Kal’acî, Mevsûatü fıkhi 

Abdillah b. Mes’ûd, s. 266-267. 
46 İbn Hazm, el-Muhallâ, IX/63. 
47 Abdurrezzâk, el-Musannef, VII/206; Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, VII/253. 
48 Mecelle, md. 99. Bkz. Ali Haydar Efendi (Küçük), Dürerü’l-hukkâm, I/203-204. 
49 Kal’acî, Mevsûatü fıkhi Âişe, s. 348, 500. 
50 “ &@ �K/ 0���� j�. �
�(e,K;�e .” Zeyleî bu ibarenin zina suçu işleyen kişilerin yaptıkları nikah akdinin 

caiz olduğunu sarahaten ifade ettiğini kaydetmektedir. Bkz. Zeyleî, Tebyînü’l-hakâik, II/114; İbn 
Nüceym, el-Bahru’r-râik, III/114-115; Haskefî, ed-Dürrü’l-muhtâr, III/50; İbn Âbidîn, Reddü’l-muhtâr, 
III/50. 
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olmalarıdır51. İmam Muhammed, (başkasıyla zina eden bir kadınla) nikahın akdedil-
mesi halinde istibrâdan önce vat’ı kerih görürken, Ebû Hanîfe ve Ebû Yusuf, 
istibrâdan önce vat’ın helal olduğuna hükmetmişlerdir52. Hanefî hukukçularla birlikte 
bazı Mâlikî fukahası da zina eden bir kadının ismi toplum içerisinde deşifre olmamış 
bir başka ifadeyle zina ile şöhret bulmamış ise nikahının mekruh olmayacağına 
hükmetmişlerdir53.

Zina eden bir kadın veya erkekle yapılacak bir nikah akdini caiz kabul etmekle 
birlikte mekruh gören ve ikinci grupta yer alan fakihler ise Şafiî54 ve Mâlikî55 hukuk-
çularıdır. Bu hukukçulara göre Nûr sûresi üçüncü ayetinin zâhirinden ve genel ifade-
sinden bu tür bir nikahın haram olduğu ortaya çıkmaktadır. Buna karşın “Ve uhille 
leküm mâ verâe zâlikum-Bunların dışında kalan kadınlar size helal kılındı56” ve 
“muhsanâtin ğayra müsâfihatin-iffetli olmaları ve zina etmemeleri şartıyla...-”57 gibi 
ayetler ile Hz. Peygamber’den konuya ilişkin olarak rivayet edilen “haramın helali 
haram kılamayacağı”58 gibi hadis ve eserlerin59 mevcudiyeti ise hükmü haramlıktan 
kerahete dönüştürmektedir. “Fezfar bizâti’d-dîn-Evlenirken dindar olan kadınları
tercih edin60 “Tehayyerû linutefikum-evleneceğiniz kadınları iyi seçin”61, gibi hadisler 
de bu fakihler tarafından bu tür nikahların kerahetine dair ileri sürülen gerekçeler 
arasındadır.62 Ayrıca Malikî hukukçular gerek yargıda ispat yoluyla gerekse toplum 
arasında yayılması şekliyle zinası alenîleşen/mücâhere bir kadınla yapılan nikahın da 
mekruh olduğuna hükmetmişlerdir63.

3- Nikahın Geçerliliğini Şarta Bağlayanlar 
Bazı İslâm hukukçuları zina sonrası yapılacak bir nikahın geçerliliğinin ancak 

bazı şartların yerine getirilmesiyle mümkün olabileceğine hükmetmişlerdir. Bu hu-
kukçulardan kimileri nikahın sıhhati için zina cezasının infaz edilmesi şartını ileri 
sürerlerken, kimileri de tövbe şartını ileri sürmüşlerdir. Hal böyle olunca bu şartlar 
yerine getirilmediği takdirde nikahın hukukî geçerliliğinden bahsetmek söz konusu 
olamayacaktır. 

a) Nikahı Haddin İnfazı Şartına Bağlayanlar 
 
51 Zeyleî, Tebyînü’l-hakâik, II/114; İbn Nüceym, el-Bahru’r-râik, III/114-115; Şeyhzâde (Dâmad), 

Mecmau’l-enhur, I/268; Haskefî, ed-Dürrü’l-muhtâr, III/50; İbn Âbidîn, Reddü’l-muhtâr, III/50. 
52 Kadîhan, el-Fetâvâ’l-Hâniyye, I/366; Zeyleî, Tebyînü’l-hakâik, II/114; el-Fetâvâ’l-Hindiyye, I/281; 

Döndüren, Delilleriyle Aile İlmihali, s. 176. 
53 Sâvî, Bulğatü’s-sâlik, II/349. 
54 Bağavî, et-Tehzîb, V/334. 
55 Bağdâdî, el-Meûne, II/795. 
56 Nisâ, 4/24. 
57 Nisâ, 4/25. 
58 Hadisin zayıf olduğu kaydedilmiştir. Bkz. İbn Mâce, Nikah, 63, I/649; Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, 

VII/273-274; Muttakî el-Hindî, Kenzü’l-ummâl, XVI/326. 
59 İbn Abbas ve Şa’bî’ye bu durumda olan şahısların hukukî durumu sorulunca “Evvelühû sifâh ve âhiruhû 

nikâh” şeklinde cevap vererek zina sonrası nikahın cevazına vurgu yapmışlardır. Bu ve benzeri rivayet-
ler için bkz. İbn Ebî Şeybe, el-Musannef, III/360-361, 363. 

60 İbn Mâce, Nikah, 6, I/597; Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, VII/128; San’ânî, Sübülü’s-selâm, III/111; 
Şevkânî, Neylü’l-evtâr, VI/125-126. 

61 Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, VII/215; Zeyleî, Nasbu’r-râye, III/363; Muttakî el-Hindî, Kenzü’l-ummâl, 
XVI/295. 

62 Bağdâdî, el-Meûne, II/795; Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, IX/1188-189; Bağavî, et-Tehzîb, V/334; Necîb el-
Mutî‘î, Tekmiletü’l-Mecmû’, XVII/324-325. 

63 Huraşî, Şerh, III/172; Derdîr, eş-Şerhu’s-sağîr, II/349; Sâvî, Bulğatü’s-sâlik, II/349. 
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Bazı fakihler, zina işleyen bir kadın veya erkeğin evlenebilmesi için suç için 
öngörülen hadd cezasının infazını şart koşmaktadırlar. Bu fakihlere göre ayet (Nûr, 
3), zina nedeniyle cezasını çeken bir erkeğin ancak aynı nitelikteki bir kadınla evle-
nebileceğine münhasırdır. “Lâ yenkihu’z-zâni’l-mahdûd illâ mislehû-Mahdûd bir zâni 
ancak kendi gibi birini nikah eder” 64 hadisi bu görüşü taşıyan fakihlerin birinci dere-
cede dayanaklarıdır. Bu konuda sahabeden nakledilen uygulama örnekleri de bulun-
maktadır. Meselâ Hz. Ebû Bekir, kendi döneminde zina işleyen faillere önce zina 
haddini uygulamış, akabinde onları evlendirmiş, daha sonra da onları bir yıl sürgüne 
göndermiştir65. Hz. Ömer, zina işleyen suç faili kadın ve erkeğin itirafları üzerine 
kendilerine cezayı infaz etmiş, ardından da nikah bağıyla aralarını birleştirmeye çaba 
göstermiş ama erkek evlenmek istememiştir66. Hz. Ali, kendisine hadd uygulanan bir 
şahsın hadd uygulanmayan bir zâniye ile gerçekleştirdiği evliliği geçersiz kabul ede-
rek aralarını tefrik etmiştir67. İbn Mes’ûd ve Câbir’den de benzer uygulamalar rivayet 
edilmiştir68. Bu yaklaşıma göre kendisine hadd uygulanmayan zina suçu işlemiş bir 
erkek, iffetli bir kadını veya kendisine hadd uygulanan bir zâniyeyi nikahlayamaz69.
İbn Mes’ûd ve Hasan Basrî, İbrahim en-Nehaî ile 70 Ahmed b. Hanbel’in de bu görüşte 
oldukları kaydedilmiştir71. Nikahın sıhhati için hadd infazını şart koşan fakihlerin, 
kendisine ceza uygulanan şahsın bu infaz sonrası dahi hiç zina işlememiş biriyle 
evlenemeyeceğine hükmetmişlerdir. Yukarıdaki uygulama örneklerinin dışında şu
rivayetler de bu düşünceyi net olarak ortaya koymaktadır: Bu rivayetlerin birine göre 
Mekhûl, hiç zina işlememiş ve karşılığında kendisine hadd uygulanmamış bir kişinin, 
zina işleyip de hadd uygulanan bir kişiyle (erkek-kadın) dahi evlenmesinin haram 
olduğu düşüncesindedir72. Bir başka rivayette de zina sebebiyle kendisine hadd uygu-
lanan Hârise oğullarına mensup bir cariye ile evlenmek isteyen iffetli bir erkek Ebû 
Hüreyre’ye danışmış, o da: “Sen de onun gibi aynı suçu işlemediğin (yani aranızda 
bir denklik olmadığı) sürece evlenmeniz caiz olmaz” şeklinde cevap vermiştir73.

Kanaatimize göre kendilerine hadd infaz edilen suçluların, bu infazdan sonra 
gerek önceden zina ilişkisine girdiği kadın veya erkekle gerekse hiç zina işlememiş
kimselerle evlenmesinde bir sakınca bulunmaması gerekir. Çünkü cezalar, suçluyu 
zecr ve ıslah etme özellikleri yanında suçun günahını silme, suçluyu sanki hiç suç 
 
64 Ebû Dâvûd, Nikah, 4, II/543; (Râvileri sikadır) San’ânî, Sübülü’s-selâm, III/127; Şevkânî, Neylü’l-evtâr, 

VI/171. 
65 İbn Ebî Şeybe, el-Musannef, III/361; Kurtubî, Câmiu’l-ahkâmi’l-fıkhıyye, II/213. Başka bir rivayet için 

bkz. Abdurrezzâk, el-Musannef, VII/204. 
66 İbn Ebî Şeybe, el-Musannef, III/360; Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, IX/189; Bağavî, et-Tehzîb, V/334; Necîb el-

Mutî‘î, Tekmiletü’l-Mecmû’, XVII/326; Kal’acî, Mevsûatü fıkhi Ömer, s. 837. 
67 İbn Ebî Şeybe, el-Musannef, III/377; Mâverdî, en-Nüket ve’l-uyûn, IV/74; İbn Hazm, el-Muhallâ, IX/63; 

Kurtubî, Câmiu’l-ahkâmi’l-fıkhıyye, II/211; Âlûsî, Rûhu’l-meânî, C.X, Cüz, 18, s. 131; Yazır, Hak Dini 
Kur’an Dili, V/3475. 

68 Kurtubî, Câmiu’l-ahkâmi’l-fıkhıyye, II/213. 
69 İbn Hazm, el-Muhallâ, IX/66; İbn Kayyim el-Cevziyye, İ’lâmu’l-muvakkıîn, IV/281; İbn Kesîr, Tefsîru’l-

Kur’âni’l-Azîm, III/263. Ayrıca bak. Adevî, Hâşiye, III/172.  
70 Cessâs, Ahkâmu’l-Kur’an, III/390 vd; Mâverdî, en-Nüket ve’l-uyûn, IV/72-74; İbnü’l-Arabî, Ahkâmu’l-

Kur’an, III/336 vd; Kurtubî, Câmiu’l-ahkâmi’l-fıkhıyye, II/211; İbn Kesîr, Tefsîru’l-Kur’âni’l-Azîm, III/262 
vd; Âlûsî, Rûhu’l-meânî, C.X, Cüz, 18, s. 131; İbn Âşûr, et-Tahrîr ve’t-tenvîr, XVIII/152 vd; Sâyis, Tefsîru 
âyâti’l-ahkâm, III/223 vd. 

71 İbn Kayyim el-Cevziyye, İ’lâmu’l-muvakkıîn, IV/281. 
72 Bkz. Abdurrezzâk, el-Musannef, VII/207 
73 Bkz. İbn Ebî Şeybe, el-Musannef, III/377. 
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işlememiş olduğu önceki haline çevirme gibi özelliklere de da sahiptir74. Nitekim Mâ-
likî hukukçularının da bu yaklaşım içerisinde oldukları görülmektedir75.

b) Nikahı Tevbe Şartına Bağlayanlar 
Bazı fakihler, zina suçu işleyen bir şahsın nikahının sahih olabilmesi için suç-

lunun mutlaka tövbe etmesi gerektiği aksi halde akdedilecek bir nikahın geçersiz 
olacağı düşüncesindedirler. Bu görüşün temsilcileri özellikle Hanbelî76 ve Zâhirî77 
hukukçularıdır. Ebû Ubeyde; Katâde, İshâk gibi alimler de zinakâr kimselerin evlilik-
lerinin sıhhatini her ikisinin de kadın/erkek tevbe şartına bağlayan hukukçulardan-
dırlar78. İbn Teymiyye de aynı görüşü taşımaktadır. Yani İbn Teymiyye’ye göre tövbe 
etmedikçe bir zâniyenin nikahlanması helal olmaz. Tövbenin kriteri ise failin artık
zinaya arzu duymaması ve fiilen bu davranışını terk etmiş olmasıdır79. Ayrıca tövbe, 
Mâlikî hukukçularının ileri sürdükleri şartlardan biridir. Mâlikî hukukçuları özellikle 
açıktan zina suçu işleyen ve toplum içerisinde bu yönüyle meşhur olan faillerin ni-
kahlarının sahih olabilmesi için tövbenin şart olduğu düşüncesindedirler. Bu mezhep 
hukukçuları tövbe etmemeyi suçta/zinada ısrar ve kararlılık olarak telakkî ederek bu 
ısrara istinaden bu kişilerin nikahlarının caiz olmayıp haram olduğuna hükmetmiş-
lerdir80.

Hanbelî hukukçular “ve’l-muhsanât mine’l-mü’minât”81 ayetinde geçen 
“muhsanât” kavramını iffetli hanımlar şeklinde anlamlandırmışlar bu nedenle de 
tövbe etmedikleri sürece zinâkâr bir kadınla evlenmeyi haram hükmünde görmüşler-
dir. Yani tövbeyi sadece kadına münhasır kılmışlardır. Ayrıca ayette geçen “Bu, 
mü’minlere haram kılınmıştır.” 82 ibaresi, nikahın sahih olabilmesi için tövbenin ge-
rekli olduğunu ifade eden diğer bir delildir. Tövbenin kriteri ise, suçlunun sözle piş-
manlık ifade etmesinin dışında artık zinaya arzu duymaması ve fiilen bu davranışını
terk etmiş olmasıdır83.

Hanbelî hukukçularının zina eden faillerden sadece kadına tövbeyi gerekli 
görmeleri düşündürücü ve ilginçtir. Çünkü ayet ve hadislerde zina eden erkekle kadın
74 Bu konuda geniş bilgi için bkz. Erturhan, “İslâm Hukukunda Cezası İnfaz Edilen Bir Suçun Uhrevî 

Boyutu”, İslam Hukuku Araştırmaları Dergisi, I/1, s. 197-216. Bu yaklaşımı sergileyen fakihlerin 
görüşlerini maddeler halinde şöyle özetlemek mümkündür: a) Zina sebebiyle ken-
disine hadd uygulanan bir erkek ancak ve ancak aynı durumda olan yani hadd uy-
gulanan bir kadınla nikah akdi kurabilir. b) Zina suçu işleyip de kendisine ceza in-
faz edilmeyen bir erkek veya kadın cezası infaz edilenlerle nikahlanamaz, c) Haya-
tında hiç zina fiili irtikâp etmemiş kimseler de cezası infaz edilen faillerle evlene-
mezler. Çünkü aralarında bir mümâselet bulunmamaktadır. 

75 Adevî, Hâşiye, III/172; Sâvî, Bulğatü’s-sâlik, II/349; Uleyş, Minehu’l-celîl, III/265. 
76 İbn Kudâme, el-Muğnî, VI/601-602; İbn Kudâme el-Makdisî, el-Kâfî,III/38; İbn Teymiye, Mecmû’u 

fetâvâ, XXXII/112 vd; İbn Müflih, el-Mübdi’, VII/69; Behûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, V/82-83; Ruhaybânî, 
Metâlibu üli’n-nühâ, V/109-110;. Ayrıca bkz. Zeydân, el-Mufassal fî ahkâmi’l-mer’e, V/311 vd. 

77 İbn Hazm, el-Muhallâ, IX/63. 
78 Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, IX/189; İbn Kesîr, Tefsîru’l-Kur’âni’l-Azîm, III/262. 
79 İbn Teymiye, Mecmû’u fetâvâ, XXXII/112 vd. Ayrıca bkz. Zeydân, el-Mufassal fî ahkâmi’l-mer’e, V/311 

vd. 
80 Adevî, Hâşiye, III/172; Uleyş, Minehu’l-celîl, III/265. 
81 Nisâ, 4/25. 
82 Nûr, 24/3. 
83 İbn Kudâme, el-Muğnî, VI/601-602; İbn Kudâme el-Makdisî, el-Kâfî,III/38; İbn Teymiye, Mecmû‘u 

fetâvâ, XXXII/112 vd; İbn Müflih, el-Mübdi’, VII/69; Behûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, V/82-83; Ruhaybânî, 
Metâlibu üli’n-nühâ, V/109-110;. Ayrıca bkz. Zeydân, el-Mufassal fî ahkâmi’l-mer’e, V/311 vd. 
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hakkında her hangi bir ayırım yapılmamış, bu yasak fiili irtikâp eden herkesin aynı
suçu ve günahı işlemiş olacağı, aynı müeyyideye tabi tutulacağı sarahaten belirtilmiş-
tir. Gerçi Ahmed b. Hanbel’den zina işleyen erkeğin de tövbe etmesi gerektiğine dair 
İbnü’l-Cevzî’nin naklettiği başka bir görüşün bulunduğu belirtiliyor ise de84 mezhepte 
geçerli ve hakim olan görüş zâni erkeğe tövbenin şart koşulmadığı yönündedir85.
Böyle bir yaklaşım zinanın odağında kadının bulunduğu gibi bir izlenime neden ola-
bilir ki böyle bir yaklaşımın İslâm hukukunun esaslarıyla bağdaştırılması mümkün 
gözükmemektedir. 

Hanbeli fukahası zina eden bir kadınla nikah akdinin kurulabilmesi için ayrıca 
kadının iddet beklemesini de şart koşmuşlardır. Bu süre normalde boşanan bir kadı-
nın beklemesi gereken iddet süresi kadardır. Kadın hamile ise bu süre çocuğunu do-
ğuruncaya kadardır. Zâniyenin iddet beklemesinin mesnedi olarak gösterilen gerekçe-
lerden biri, bir mü’minin suyunu başkasının tarlasına akıtmasının helal olmayaca-
ğı86”yönündeki hadistir. Bir kişinin evlendikten sonra cinsel ilişkiye girdiği eşinin 
hamile çıkması üzerine Hz. Peygamber’e başvurması, Hz. Peygamber’in de bu karı –
koca arasını tefrik ederek kocadan, kadınının mehrini ödemesini talep etmiş olması
ve ayrıca kadına yüz kırbaç zina cezası uygulamış olması87 da bu fakihlerin temel 
aldıkları deliller arasında yer almaktadır88.

Zeki Duman, Nîsâbûrî’nin, “tövbe etse dahi zina işleyen kişilerle evlenmenin 
kesinlikle haram olduğu” şeklindeki görüşüne yer verir89. Fakat biz atıfta bulunulan 
bu kaynakta böyle bir ifade ve kayda rastlayamadık90. Maamafih, zina irtikâp eden 
bir erkeğin tövbe etse dahi iffetli bir kadına denk olamayacağı dolayısıyla da onunla 
evlenemeyeceği görüşünde olan Şafiî hukukçusu İbnü’l-İmâd gibi fakihler yok değil-
dir. Fakat bu görüşün mezhepte kabul gören bir görüş olmadığı anlaşılmaktadır91.

Duman kendisi de tövbenin zanilerin evlenme engelini ortadan kaldıramaya-
cağı görüşünü taşımakta ve aynen şu düşüncelere yer vermektedir: “Kanaatimizce, 
zina edenlerin, zina etmemiş mü’minlerle evlenmesinin yasaklanması, aynen hırsızın
elinin kesilmesi, katile kısasın uygulanması, dört şahidi olmadığı halde iffetli bir 
mü’mine zina isnad eden kişiye hadd-i kazfin uygulanması gibi dünyevî bir haddir. 
Hırsızın, katilin ve müfterinin suçları mahkemece sabit görüldükten sonra “ben tevbe 
ettim...” demeleri onlardan dünyevî cezayı nasıl kaldırmıyorsa, zina etmiş bir kişinin 
tevbe etmesi de ondan ahiretteki cezayı mutlaka kaldırır, ama mü’minlerle evlenme 
yasağını kaldırmaz. Aksi takdirde İslâm dininde esas olan cezaların caydırıcılık ilkesi, 
zina suçunun dünyevî cezasından kalkmış olur. Böylece zina toplumda önlenemez 
bir biçimde yaygınlaşmış olur.”92 
84 İbn Müflih, el-Mübdi’, VII/70; Merdâvî, el-İnsâf, VIII/132. 
85 İbn Müflih, el-Mübdi’, VII/70; Merdâvî, el-İnsâf, VIII/132; Behûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, V/83. 
86 Ebû Dâvûd, Nikâh, 43, 44, II/615-616; Tirmizî, Nikâh, 35, III/437; Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, VII/738; 

Zeyleî, Nasbu’r-râye, VI/146-147; San’ânî, Sübülü’s-selâm, III/207; Şevkânî, Neylü’l-evtâr, VI/363. 
87 Hadis mürseldir. Bkz. Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, VII/255. 
88 İbn Kudâme, el-Muğnî, VI/601-602; İbn Kudâme el-Makdisî, el-Kâfî,III/38; İbn Müflih, el-Mübdi’,

VII/69; Behûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, V/82-83; Ruhaybânî, Metâlibu üli’n-nühâ, V/109-110. 
89 Bkz. Duman, Beş Sûrenin Tefsiri, s. 168. 
90 Bkz. Nîsâbûrî, Ğarâibü’l-Kur’ân (Taberî tefsirinin kenarında), C. IX, cüz. XVII, s. 47, 59 vd.  
91 Remlî, Nihâyetü’l-muhtâc, VI/256; Şebrâmellisî, Hâşiye ala’r-Remlî (Nihâyetü’l-muhtâc ile birlikte), 

VI/256; “Kefâet” , el-Mevsûatü’l-fıkhiyye, XXXIV/266 vd. 
92 Duman, Beş Sûrenin Tefsiri, s. 182. Ayrıca bkz. age, s. 176-177. 
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4- Zinayı İtiyat Haline Getirenlerin Nikahı93

Buraya kadar verilen bilgiler daha çok zinanın basit suç94 şeklinde tezâhür e-
den halleriyle ilgili hükümleri kapsamaktaydı. Kur’an ve hadis naslarıyla şiddetle 
yasaklanan zina gibi bir fiilin sıradan bir yasak gibi görülmesi mümkün olmamakla 
birlikte, aynı suçun münferit veya mahdut bir vak’a olarak kalması ile yaygın olarak 
işlenmesi, alenîliğinde bir sakınca görülmemesi, daha da ötesi zinanın kurumsal hale 
getirilmesi arasındaki tehlike ve tahrip oranının aynı olamayacağı açıktır. Hülasa 
zinanın, fuhuş95 şeklinde -ki Arapça’da bunun karşılığında yaygın olarak biğâ96 kav-
ramı kullanılmaktadır-zinanın kurumsallaşması mümkündür. Nitekim tarih içerisin-
de ve günümüz dünyasında farklı ad ve imajlar altında fuhuş olayları olagelmiştir. 
Zinanın mevsuf/nitelikli şekli olarak da tabir edebileceğimiz bu tür cürümleri diğer 
zina fiillerinden ayrı mütalaa etmek isabetli olacaktır97. Çünkü bu tür zina fillerinde 
aleniyet, suçu hafife alma, teşvik, tahrik unsurlarının ön planda olmasının yanında 
zina adeta kurumsallaşmış bir nitelik kazanmıştır. Zinanın itiyat98 haline getirilmesi, 
fuhşun felsefî, sosyal, siyasal ve ekonomik anlamda yaşam tarzı olarak benimsenme-
si onun diğer basit zina olaylarından ayrı mütalaa edilmesini gerekli kılmaktadır. 
Konuyla ilgili olarak M. Hamdi Yazır şunları söyler:  

“Zâni, bir zâniye veya müşrikeden başkasını nikâh etmez.-Zinâkar bir kişi ev-
lenecek olursa alacağı kadın ya bir zâniye veya bir müşrikedir. Çünkü iman ve iffet 
sahibi temiz saliha kadınlar bunlardan nefret eder, ona tenezzül etmezler veya et-
memelidirler. Bu vasıftaki erkekler de olsa olsa ya kendisi gibi zinâkar veya müşrike 
bir kadına rağbet eder ki müşrikelerin de iffeti meşkûktur. Ve işte zina şirke, şirk de 
zinâya böyle yakındır. Diğer taraftan karakter itibariyle zinâkar olan bir erkek, iffetsiz 
kadınlarla alakadar olur, onlardan tiksinmez, aksine şehvetini tahrik edip hevasına 
uyduklarından dolayı onların cazibesine kapılırlar. Bu his onun evlenme hususunda-
 
93 Zinanın itiyadı ile gerek ceza infazı öncesi irtikâp edilen çok sayıda zina suçunun işlenmesini (tedâhül), 

gerekse, infaz sonrası tekrar irtikâbını (tekerrür, itiyat ve iptilâ) kısacası zinanın şahsın hayatından bir 
parça haline gelmesini kastediyoruz (Yazar). Bu kavramlar hakkında geniş bilgi için bkz. Sabri 
Erturhan, İslâm Ceza Hukukunda Tekerrür, Dilek Ofset Matbaacılık, Sivas, 2001; a. mlf, İslâm Ceza Hu-
kukunda İçtima, Rağbet yayınları, İstanbul, 2002. 

94 Basit suçlar (esas suç tipi-kural suç tipi), kendilerinde kanunî ağırlatıcı bir sebep bulunmayan suçlardır. 
Mevsuf/Nitelikli Suçlar ise, kendilerinde kanunî ağırlatıcı sebep bulunan suçlardır. Meselâ bir hırsızlık
suçunun sahte anahtar kullanarak, kapı ve pencereler kırılarak îkaı mevsuf suç kapsamına girer. Adam 
öldürme basit suç kapsamına girerken, kişinin kendi babasını katli mevsuf suç kapsamına girer. Taner, 
Ceza Hukuku (Umûmî Kısım), s.103; Önder, Ayhan, Ceza Hukuku, II/62-63. Kâbe, cami gibi yerlerde 
zina etmek, bir şahsın nikahı kendisine yakın akrabasıyla zina irtikâbı, Ramazan orucunu alenen ve 
içkiyle bozmak, Peygamberlere ve kutsal kitaplara sövmek, hirâbe suçu işlemek (hırsızlığın nitelikli şek-
li) gibi fiiller de fıkıhda mevsuf suçlara verilebilecek örnekler arasındadır (Yazarın notu). 

95 Bozkurt, “Fuhuş”, DİA, XIII/211-214. 
96 “Biğâ”, el-Mevsûata’l-fıkhıyye, VII/129. Biğâ konusunda ayrıca bkz. Nûr, 24/33; Cessâs, Ahkâmu’l-Kur’an, 

III/475-476; İbnü’l-Arabî, Ahkâmu’l-Kur’an, III/401-403; Râzî, Mefâtîhu’l-gayb, XXIII/192; Sâyis, Tefsîru 
âyâti’l-ahkâm, III/328; Ateş, Yüce Kur’an’ın Çağdaş Tefsiri, VI/188-190. 

97 Suçun alenî işlenmesi, çeşitli yollarla özendirilmesi, suçun işlenmesi için bazı özel mekanların tahsis 
edilmesi, suçun bir geçim kaynağı haline getirilmiş olması ve sürekli yapılması gibi nedenler İslâm hu-
kuku açısından fuhşu zinanın mevsuf şekline dönüştürmektedir (Yazar). 

98 Ceza hukuku literatüründe suçta itiyat tekerrürden daha ileri ve tehlikeli bir suç işleme şekli olup, 
itiyadî suçlu kendine özgü biyolojik ve psikolojik bir fizyonomiye sahip olan anormal bir suçludur 
Dönmezer-Erman, Ceza Hukuku (Genel Kısım), III/124; İçel, Yaptırım Teorisi, s. 250. Geniş bilgi için 
bkz. Üzülmez, “Suçta İtiyat”, Yargıtay Dergisi, C. XXVI, Sy. 1-2, Ankara, 2000, s. 134-154; Erturhan, 
İslâm Ceza Hukukunda Tekerrür, s. 96-97. 
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ki fikrini ve muhakemesini bozar da nikaha rağbet etmez ve şayet evlenecek olursa 
alacağı öyle birisi olur. Zira iffetin kadrini bilmez, ehl-i iffeti takdir etmez, kendi sına-
rını/benzerini arar, bu suretle erkeğin iffetsizliği iffetsiz kadına düşmesine saik oldu-
ğu gibi nihayet nikah edeceği kadının iffetsiz olmasına da bâis olur......Zâniye bir 
kadını da zâni ve müşrikten başkası nikah etmez. Yani iffet ve namusu olanlar 
zaniyeden nefret eder, onu nikah etse etse bir zinakar yahut zinadan sakınmamak 
adetleri olduğu cihetle bir müşrik nikah eder. Çünkü  “habis kadınlar habis erkekler 
için, habis erkeler de habis kadınlar içindir”99. Ve bu kabil bir nikah da mü’minlere 
haram kılınmıştır“100. Çağdaş müfessirlerden Süleyman Ateş’in mütalaası da şöyledir: 
“Ayetin haber verdiği gerçek şudur: Fâhişe bir kadını, ancak fuhşa alışmış bir erkek 
kabul eder. Namuslu insanlar, fahişelerle evlenmek istemezler. “Kötü kadınlar kötü 
erkelere, kötü erkekler de kötü kadınlara; iyi kadınlar iyi erkeklere, iyi erkekler de iyi 
kadınlara meylederler”101 ayeti de bu psikolojik durumu bildiriyor. Fasık, habis, işi
gücü zina ve fısk işlemek olan, iffetli kadınlardan hoşlanmaz. O kendisi gibi iffetsiz 
birini seçer. Genellikle fahişe kadın da kendi tıynetinde olan bir erkekle evlenir. “Ten-
cere yuvarlanır kapağını bulur.” Namuslu insanlar iffetsizlerle yaşayamazlar. İffetsiz 
insanlarla mutlu bir yuva kurulamaz. İnanmış bir insanın, fuhuş yapan biriyle hayat 
sürmesi doğru olamaz. Onun için mü’minlerin, zina edenlerle evlenmeleri haram 
kılınmıştır. Çünkü böylelerine rağbet, toplumda edepsizliğin, utanmazlığın artmasına, 
namuslu kadınlara karşı ilginin azalmasına yol açar. Nitekim Avrupa toplumlarında 
bu iffetsizlik yayılmış, artık evlenilecek kızın başka erkelerle gayri meşru ilişkilerde 
bulunmuş olması bir ayıp olmaktan çıkarılmıştır102.

Modernizmi dinî ve ahlakî kurumların toplum hayatındaki etkilerini kaldırmak 
olarak telakkî eden zihniyetle birlikte son yüzyılda fuhuş türlü isim ve imajlar altında 
giderek yayılma imkanı ve meşrulaşma zemini bulmuştur. Bu cümleden olarak mo-
dern Batı’da bireycilik hararetle savunulmuş, özgürlük anlayışı saptırılmış, bunun 
tabiî bir sonucu olarak gençler aile ilgi, terbiye ve himayesinden mahrum kalmış,
lüks ve pahalı yaşamanın özendirilmesi ev ve aile yuvası kurmayı zorlaştırmış, eko-
nomik ve siyasî başarı en yüksek ideal olarak empoze edilmiş, cinsellik bu amaca 
ulaşmada bir istismar aracı olarak kullanılmış, bütün bunlar aile kurumunun büyük 
yara almasını, modernist toplumlarda veya kesimlerde fuhşun yayılmasını ve hatta 
bir iş alanı gibi nitelik kazanması sonucunu doğurmuştur103.

Günümüzde fuhşun sebep olduğu AIDS vb. korkunç hastalıkların zuhûru, İs-
lâm’ın fuhşu önlemek için getirdiği hukukî ve ahlakî tedbirlerin ne denli önemli ol-
duğunu ortaya koymasının yanında fuhşun çirkinliği ve tahribatının sadece sebep 
olduğu zührevî hastalıklarla sınırlı olmadığı da açıktır. Cinsiyet ahlakı bakımından 
fuhuş ruhî sapıklıklara ve kadın kişiliğinin en önemli unsuru olan iffetin kaybolma-
sına sebep olur. İffetin kaybolması kişinin cemiyet içinde şeref ve itibarını kaybetme-
sine, bu yüzden de başka ahlakî kusurları yapabilecek hale gelmesine yol açar. Vazife 
ahlakı bakımından fuhuş, başka bir kişiye bir insan gibi değil bir eşya gibi bakma 
 
99 Nûr, 24/26. “Habîs” kavramının anlamları arasında zinanın da bulunduğu konusundaki yorumlar için 

bkz. Cessâs, Ahkâmu’l-Kur’an, III/451; Râzî, Mefâtîhu’l-gayb, XXIII/169; Sâyis, Tefsîru âyâti’l-ahkâm,
III/286. 

100 Yazır, Hak Dini Kur’an Dili, V/3473-3474. 
101 Nûr, 24/26. 
102 Ateş, Yüce Kur’an’ın Çağdaş Tefsiri, V/152. 
103 Bozkurt, “Fuhuş”, DİA, XIII/213. 
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anlamı taşıdığı için insani prensiplere tamamen zıttır. Nihayet fuhuş sevgisiz olarak 
vücudunu satmaktır; kişilik şuurunu yıktığı için kişiliğe en ağır hakarettir104. Fuhşu
sadece kadınlara özgü bir fiil olarak algılamak da isabetli bir yaklaşım olmaz. Zina-
nın yanısıra bir takım cinsel sapıklık ve fiillerin erkekler tarafından da adet haline 
getirilmesi vâki105 olduğu gibi sektörel anlamdaki fuhuş olaylarında erkeğin bu suçun 
en önemli unsurlardan birini oluşturduğu da dikkatten uzak tutulmamalıdır. 

Fuhşun tehlike boyutları hakkında kısmen de olsa bir fikir veren bu mütalaa-
lardan sonra ulemânın yaklaşımlarına geçebiliriz. Fıkıh ve tefsir kaynaklarında fahişe
bir kadınla evlenmek şu gerekçelerle haram kabul edilmiştir: 

a) Konuya ilişkin nassların birlikte değerlendirilmesi haram hükmünün fuhuş
yapan kadınlarla (bağâyâ) evlenmeye münhasır kılındığını göstermektedir. Nevevî 
(676/1277) gibi alimler bu görüştedir106.

b) Hz. Peygamber fahişe kadınlara (bağâyâ) mehir verilmesini haram görmüş-
tür107. Dolayısıyla onlarla evlilik akdi yapmak yasaktır. Bu rivayeti yorumlayan ve 
hadiste geçen mehir lafzına ücret anlamı verenleri tenkit eden İbn Hazm şöyle demek-
tedir: Ne dil açısından ne de fıkıh literatüründe zina karşılığı ödenen ücret için mehir 
lafzı kullanılmamıştır. Dolayısıyla “mehir” sözcüğü sadece meşrû nikahta ödenen 
ücret için kullanılan bir ıstılahtır. Mehir nikaha özgü bir terim olunca fahişeleri nikah 
etmek caiz olmayıp, haramdır108.

c) İffetli bir mü’minin zina ile özdeşleşen bir fahişeyle nikah akdi yapması, bu 
kişinin fâsıklar109 kapsamına girmesine, hakkında çeşitli spekülasyonların oluşması-
na, zina töhmeti altında kalmasına sebep olacaktır. Fısk meclislerinden dahi uzak 
durulması emredilmiş iken, bu tür kadınlarla evlenmeye asla cevaz verilemez. Dolayı-
sıyla fahişelerle evlenmek haramdır. Zemahşerî (538/1143) ve Râzî (606/1210) gibi 
alimler bu düşüncededir110. Râzî ayrıca saliha ve iffetli kadınları bırakıp da bütünüyle 
fahişelere/bağaya arzu duyarak evlenmenin kesinlikle haram olduğuna da vurgu 
yapar111.

d) Evlenilecek kimseler ayetin nüzûl sebebinde de bahsedildiği gibi, zinayı he-
lal gören veya hafife alan genelev mensupları veya sermayecilerinden iseler, bunların
nikahları müşrike bir kadının nikahı gibi kesinlikle haramdır. Ayet, bu tür ka-
dın/erkeklerle evlenilmeyeceği noktasında nassdır. Yani asıl nüzûl sebebi (sevk-i ke-
lâm) budur. Zinanın helal görülmesi veya hafife alınması söz konusu değil ise, bu 
gibi kişilerle yapılacak bir nikah akdi haram olmasa bile tahrîmen mekruhtur. Çünkü 
ayette bu tür evlilikten son derece kaçınılması için “tahrîm” lafzı kullanılmıştır. Aksi 
 
104 Bozkurt, “Fuhuş”, DİA, XIII/211-214 
105 Bozkurt, “Fuhuş”, DİA, XIII/211-214 
106 Nevevî, el-Mecmû’, XVII/325. 
107 İbn Ebî Şeybe, el-Musannef, III/439; Buharî, Büyû’, 113, İcâre, 3, Talâk, 51..; Müslim, Müsâkât, 40,41; 

Ebû Davûd, Tıb, 23; Tirmizî, Büyû’, 46, Nikah, 37; İbn Hazm, el-Muhallâ, IX/66; Beyhakî, es-Sünenü’l-
kübrâ, VI/10, 13. 

108 İbn Hazm, el-Muhallâ, IX/66. 
109 Fısk; kişinin büyük günahları işlemesi, küçük günahlar işlemekte ısrar etmesi veya farzları terk etmesi, 

kötü fiillerinin iyi fiillerinden çok olması şeklinde tanımlanmıştır. Ama genelde büyük günahları işleyn 
kişiler hakkında kullanılan bir terim olmuştur. Bkz. Kâsânî, Bedâi’, VI/268; Şafak, “Fısk”, DİA, XIII/37-
38. 

110 Zemahşerî, el-Keşşâf, III/48; Râzî, Mefâtîhu’l-gayb, XXIII/131; Ebussûd Efendi, İrşâdü’l-akli’s-selîm, 
IV/69; Yazır, Hak Dini Kur’an Dili, V/3477. 

111 Râzî, Mefâtîhu’l-gayb, XXIII/131. 
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halde bu lafız kullanılmazdı112.
Ayet, fuhşu itiyat edinenlerle evlenmeyi yasaklamaktadır. Yukarıda görüldüğü

üzere ayetin nüzûl sebebi de budur. Tarih içerisinde bütün kurum ve kuruluşlarıyla 
İslâmî bir muhit oluşturulmuş, gerek zecrî tedbir ve müeyyideler gerekse suçu önle-
meye yönelik eğitim ve güvenlik müesseseleri yoluyla zinanın kurumsallaşması en-
gellenmiş, ırza ve namusa yönelik bu tür suçlar olabildiğince azalma eğilimi göster-
miştir. Bu itibarla zina fiili işleyen biriyle yapılacak nikah akdi konusunda fakihlerin 
daha çok bireysel düzeyde kalan fiiller konusunda hüküm verdikleri görülmektedir.  

Fuhşu itiyat edinen kadın veya erkeklerin evliliğine rağbet edip iffetli erkek ve 
kadınları terk etmenin kesinlikle haram olduğu düşüncesinde olduğumuz gibi fuhşu
hayat felsefesi, yaşam tarzı, geçim kaynağı haline getiren ve işletmeciliğini yapan 
kadın ve erkekle akdedilen bir nikahın da aynı şekilde haram olduğu kanaatindeyiz. 
Dolayısıyla bu yönde hüküm veren fakihlerin görüşlerini daha isabetli görüyoruz.  

Fakat bütün bu düşünceler ve yorumlarla birlikte tövbe unsurunu asla göz ardı
etmemek gerekir. Tövbe kapısının herkese sonuna kadar açık olduğu malumdur. 
Derveze’nin ifadesiyle “kafir, münafık, yol kesici, kasıtlı kâtil gibi suçlular için Al-
lah’ın af ve rahmet kapılarını açan gerçek bir tövbenin zanî ve zâniyeler için de aça-
cağında kuşku yoktur.”113 Fakat bu konumdaki kadın ve erkeklerin tövbelerinin hem 
kalben, hem lisânen, hem de fiilen gerçekleşmesi şarttır. Failin fuhuş ortamından 
uzaklaşması, bu kişilerle irtibatını kesmesi, diğer emir ve yasaklara da titizlikle riayet 
etmesi, kendisini ibadete vermesi ve bütün bunlarda süreklilik ve kararlılık gösterme-
si gibi somut davranışların sergilenmesi gerekir. Tövbekâr oldukları yönünde bir 
kanaate sahip olunduktan sonra bu kişilerle yapılacak bir nikahın hukuken geçerli 
olmayacağını iddia etmenin isabetli olmayacağı kanaatindeyiz.  

Tövbeden sonra tekrar eski yaşantısına dönenlerle bir nikah akdi yapılıp yapı-
lamayacağı hususuna gelince bazı İslâm hukukçuları mükerrir suçlunun tövbesinin 
artık kabul edilemeyeceği düşüncesindedirler114. Bu yaklaşım esas alındığında fuhuş-
tan tövbe eden sonra tekrar fuhşa dönen sonra tövbe eden sonra tekrar eski çirkin 
yaşantısına dönen bir kadın veya erkekle kurulacak bir nikah akdi konusuna ihtiyat-
la yaklaşmak gerekir. Çünkü suç kronikleşmiştir. İslâmî değerler bir yerde hafife a-
lınmıştır. Dolayısıyla bu karakterdeki şahıslarla yapılan bir nikahın yürümeyeceği
açıktır. Kısacası mükerrir ve itiyadî suçlularla tövbesini tekrar tekrar bozup eski ya-
şantısına dönen erkek ve kadınlarla evlenmenin caiz olmayacağı düşüncesindeyiz.  

F2�B�������#�9��������"�9
��,��������
Zina eden erkek ve kadının yapacakları evliliklerinin hukukîliği yanında evli 

eşlerden birinin zina işlemesinin mevcut nikah akdine etkisi, zina sonucu hamile 
kalan bir kadınla yapılan nikah, zinanın, faillerin usûl ve fürûlarını da kendilerine 
haram kılıp kılmayacağı, zina sonrası yapılan bir evliliğin cezayı ıskâtı gibi hususlar 
da fakihler arasında ayrıca tartışılmıştır. Şimdi bu konulara ilişkin görüş ve yakla-
şımlara göz atalım:  

1-Evli Eşlerden Birinin Zina İşlemesi 
 
112 Beyzâvî, Envâru’t-Tenzîl, II/116; Ebussûd Efendi, İrşâdü’l-akli’s-selîm, IV/69; Yazır, Hak Dini Kur’an 

Dili, V/3473-3474, 3478. Ayrıca bkz.. Uleyş, Minehu’l-celîl, III/265. 
113 Derveze, et-Tefsîru’l-hadîs, X.Cüz, s. 15-16. 
114 Ûdeh, et-Teşrîu’l-cinâi’l-İslâmî, I/768; Ebû Zehra, el-Ukûbe, s. 195-196; “Tevbe”, el-Mevsûatü’l-fıkhıyye, 

XIV/131; Erturhan, İslâm Ceza Hukukunda Tekerrür, s. 36. 
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Evli eşlerden birinin nikahlı bulundukları süre içerisinde işlemiş olacakları bir 
zina sonucu mevcut nikahın münfesih olup olmayacağı hususu da tartışmalıdır. 
Cumhûru oluşturan Hanefî115; Şâfiî116, Mâlikî117, Hanbelî118 ve Zâhirî fukahası119 evlilik 
bağının devam ettiği bir zaman diliminde eşlerden birinin zina irtikâbının mevcut 
nikah akdini bozmayacağına hükmetmişlerdir. Mücâhid, Atâ, Nehaî, Sevrî ve İshâk 
gibi hukukçular da aynı düşüncededirler120.

Zinanın fesh nedeni olamayacağı düşüncesindeki bu fakihlerin gerekçeleri ara-
sında Hz. Peygamber’in huzuruna gelerek, hiçbir erkeğin elini geri çevirmeyen bir eşi
bulunduğunu ve nasıl bir yol izlemesi gerektiğini soran sahabiye Hz. Peygamber’in 
verdiği cevaptır. Hz. Peygamber bu kişiye önce eşini boşaması, adamın eşini çok sev-
diğini söylemesi üzerine de sabretmesi ve eşini nikahında tutması talimatını vermiş-
tir121. Hz. Peygamber’in, Mâiz’i evli iken zina etmesi nedeniyle recmetmiş olmasına 
rağmen eşiyle olan nikahlarını feshetmemiş olması da bu fakihlerin ileri sürdükleri 
bir diğer gerekçedir122. Yine Hz. Peygamber’in Veda Hutbesinde zina irtikâp eden evli 
kadınların alınan bir takım tedbirlerle kendilerini düzeltmeleri halinde boşanmamala-
rını tavsiye eden sözleri de123 zinanın mevcut nikahı feshetmeyeceği yönünde ileri 
sürülebilecek bir diğer delildir124. Diğer taraftan Ahmed b. Hanbel, evlilik esnasında 
irtikâp edilen bir zinanın çiftler arasındaki nikah bağını ortadan kaldırmayacağı dü-
şüncesinde olmakla birlikte, “suyun (kendi spermlerinin) başkasının tarlasına (baş-
kasıyla cinsel ilişkiye giren bir kadının rahmine) akıtılmasını yasaklayan125” hadisi 
esas alarak böyle bir evliliğin devamını kerih/mekruh görmektedir126.

Câbir b. Abdillah ile Hasan Basrî ise zina işleyen bir kadının kocasıyla arasının
tefrîk edileceği düşüncesindedirler. Ayrıca Hz. Ali’nin bu konuda bir uygulaması da 
bulunmaktadır. Hz. Ali, zina eden evli bir erkeğin nikahlı hanımıyla arasını tefrik 
etmiş ve bu tefriki zina sonrası erkeğin hanımıyla cinsel ilişkiye girmesine müsaade 
etmeksizin gerçekleştirmiştir. Hz. Ali, böyle bir uygulamaya giderken, erkeğin eşine 
zina iftirası atması akabinde mülâane’ye başvurulması sonucu aralarındaki nikah 
bağının tamamen sona ermesini esas almış ve sübut bulan bir zina fiilinin tefrik 
sebebi olacağına hükmetmiştir127.
115 İbn Nüceym, el-Bahru’r-râik, III/115; İbn Âbidîn, Reddü’l-muhtâr, III/50. 
116 Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, IX/190-191; Bağavî, et-Tehzîb, V/334 Necîb el-Mutî‘î, Tekmiletü’l-Mecmû’, 

XVII/328. 
117 Bağdâdî, el-Meûne, II/795-796. 
118 İbn Kudâme, el-Muğnî, VI/603; Behûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, V/83. 
119 İbn Hazm, el-Muhallâ, IX/67. 
120 İbn Kudâme, el-Muğnî, VI/603. Ayrıca bkz. Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, IX/190. 
121 Tirmizî, Nikâh, 12, VI/67; Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, IX/190-191; İbn Hazm, el-Muhallâ, IX/67; Bağavî, 

et-Tehzîb, V/334; Necîb el-Mutî‘î, Tekmiletü’l-Mecmû’, XVII/328; Şevkânî, Neylü’l-evtâr, VI/172. 
122 İbn Hazm, el-Muhallâ, IX/67. 
123 Tirmizî, Radâ’, 11, Tefsir, 2, 9; İbn Mâce, Nikah, 3, I/594; Şevkânî, Neylü’l-evtâr, VI/172. 
124 Şinkîtî, Edvâu’l-beyân, V/426. 
125 Hadis hasendir. Bkz. Ebû Dâvûd, Nikâh, 43, 44, II/615-616; Tirmizî, Nikâh, 35, III/437; Beyhakî, es-

Sünenü’l-kübrâ, VII/738; Zeyleî, Nasbu’r-râye, VI/146-147; San’ânî, Sübülü’s-selâm, III/207; Şevkânî, 
Neylü’l-evtâr, VI/363. 

126 İbn Kudâme, el-Muğnî, VI/604; İbn Müflih, el-Mübdi’, VII/70. 
127 İbn Kudâme, el-Muğnî, VI/603. Ayrıca bkz. Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, IX/190; İbn Hazm, el-Muhallâ, 

IX/67. Bu konudaki farklı rivayetler için bkz. İbn Ebî Şeybe, el-Musannef, III/315. 
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2-Zinanın Hürmet-i Musâhere128 Doğurması
Zina fiilinin zina ilişkisine giren kadın ve erkeğin birinci dereceden yakın ak-

rabalarıyla evlenme yasağı oluşturup oluşturmayacağı konusunda iki farklı yaklaşım
bulunmaktadır. Hanefî129 ve Hanbelî130 hukukçuları zina ilişkisinin, aynen evlilikte 
olduğu gibi faillerin usûl ve fürûunu karşılıklı olarak birbirlerine sürekli (ebedî) ola-
rak haram kılacağı görüşündedirler. Bu fakihler, “babalarınızın evlenmiş oldukla-
rı/nikahladıkları kadınlarla evlenmeyin”131 mealindeki ayeti temel alarak ayetin genel 
kapsamlı/âmm oluşunu ayette geçen “nikah” lafzının lügat anlamı olan “cinsel ilişki” 
anlamını bu hükme varmalarının gerekçesi olarak ileri sürmüşlerdir. Yine bu hukuk-
çular haram yoldan meydana gelen bir cinsel ilişkinin helaliyle aynı sonucu doğura-
cağına hükmetmişlerdir. Çünkü her iki durumda da istimta’ (karşılıklı yararlanma) 
söz konusudur. Nikah sonucu birleşmelerin çocuk oluşumuna sebep teşkil etmesi gibi 
zina ilişkisinin de çocuk oluşumuna sebep teşkil edeceği hususu bu fakihler tarafın-
dan ileri sürülen bir başka gerekçedir. Bütün bu nedenlerden dolayı zina da hürmet-i 
müsâhare doğurur. İmrân b. Husayn, Hasan, Atâ, Tâvûs, Mücâhid, Şa’bî, Nehaî, Sevrî 
ve İshâk gibi hukukçular da bu görüşü taşımaktadırlar132.

Malikî mezhebinde haram, mekrûh ve caiz şeklinde üç farklı görüş bulunmak-
la birlikte tercih edilen görüş, zinânın hürmet-i müsâhare doğurmayacağı yönünde-
dir133. Mezhebin imamı Mâlik b. Enes’ten zinanın hürmet-i müsâhare doğurup do-
ğurmayacağı konusunda müsbet ve menfi farklı iki görüş nakledilmiştir134. Şafiî 
fukahası135 ile İbn Abbâs, Saîd b. el-Müseyyeb, Yahyâ b. Ya’mer, Urve, Zührî, Ebû 
Sevr, İbnü’l-Münzir gibi hukukçular da zinanın hürmet-i müsâhare doğurmayacağı 
görüşündedirler136. Zinanın hürmet-i müsâhare doğurmayacağı düşüncesinde olan bu 
fakihlerin gerekçeleri de şöyledir: Zina ilişkisine girdiği bir kadının annesiyle yapıla-
cak bir nikahın hükmünün sorulması üzerine Hz. Peygamber: “��i� w��i� w�� �-
128 Evlilik dolayısıyla karşılıklı olarak eşlerin usûl (anne, baba, dede, nine...) ve fürûunun (oğul, kız, torun 

vb..) nikahlarının biri birlerine sürekli olarak haram olmasına hürmet-i müsâhare denir. Bkz. İbn Rüşd
(hafîd), Bidâyetü’l-müctehid, III/989-990; Ebû Zehra, el-Ahvâlü’ş-şahsiyye, s. 67; Kal’acî-Kuneybî, Mu’cemu 
lüğati’l-fukahâ’, s. 432; Zuhaylî, el-Fıkhu’l-İslâmî ve edilletühû, VII/100, 132-137; Döndüren, Delilleriyle 
Aile İlmihali, s. 170; Şa’bân, el-Ahkâmü’ş-Şer’iyye li’l-ahvâli’ş-şahsiyye, s. 141, 146-154; Şelebî, Ahkâmü’l-
üsre, s. 164, 169; İmam, ez-zevâc ve’t-talâk fi”l-fıkhi”l-İslâmî, s. 95-97. 

129 Kadîhan, el-Fetâvâ’l-Hâniyye, I/360; Mevsılî, el-ihtiyâr, III/117; Zeyleî, Tebyînü’l-hakâik, II/106; Bâbertî, 
el-İnâye (Fethu’l-Kadîr’le birlikte), III/219-220; İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-kadîr, III/219-220; Şeyhzâde 
(Dâmad), Mecmau’l-enhur, I/266; Zuhaylî, el-Fıkhu’l-İslâmî ve edilletühû, VII134-135; Şelebî, Ahkâmü’l-
üsre, s. 74. İmam, ez-zevâc ve’t-talâk fi”l-fıkhi”l-İslâmî, s. 97. Zinanın hürmet-i müsâhare doğuracağına 
hükmeden fakihler şehvet ve intişar olması koşuluyla zinanın öncülleri kapsamına giren fiillerin de ha-
ramlık doğuracağı düşüncesindedirler. Bkz. age. 

130 İbn Kudâme, el-Muğnî, VI/576; Merdâvî, el-İnsâf, VIII/118; Behûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, V/70,72; 
Ruhaybânî, Metâlibu üli’n-nühâ, V/94-95; Zuhaylî, el-Fıkhu’l-İslâmî ve edilletühû, VII/134-135; Şelebî, 
Ahkâmü’l-üsre, s. 174; İmam, ez-Zevâc ve’t-talâk fi”l-fıkhil-İslâmî, s. 97. 

131 Nisâ, 4/22. 
132 İbn Kudâme, el-Muğnî, VI/576. Bu konuda değişik rivayetler için bkz. İbn Ebî Şeybe, el-Musannef, 

III/303-304. 
133 Derdîr, eş-Şerhu’s-sağîr, II/405; Uleyş, Minehu’l-celîl, III/330; Şelebî, Ahkâmü’l-üsre, s. 174 vd; İmam, ez-

zevâc ve’t-talâk fi”l-fıkhi”l-İslâmî, s. 97. 
134 Bâcî, el-Müntekâ, III/306-308; Şevkânî, Neylü’l-evtâr, VI/173. 
135 Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, IX/191; İbn Kudâme, el-Muğnî, VI/576; Necîb el-Mutî‘î, Tekmiletü’l-Mecmû’, 

XVII/326-327. Ayrıca bkz. İbn Rüşd (hafîd), Bidâyetü’l-müctehid, III/993; Şelebî, Ahkâmü’l-üsre, s. 174. 
136 Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, IX/191; İbn Rüşd (hafîd), Bidâyetü’l-müctehid, III/993; İbn Kudâme, el-Muğnî,

VI/576. 
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haram olan zina fiilinin, helal olan nikah akdini harama çeviremeyeceğini137 söylemiş-
tir. Diğer taraftan zina gayr-i meşrû bir cinsel ilişkidir, erkek ve kadın arasında daha 
önceden bir nikah bağı bulunmadığı için bu ilişki hukuk dışıdır. Bu itibarla zina yo-
luyla vaki olan bir cinsel ilişki sonucu firâş (nesep-evlilik bağı) sabit olmaz. Kısacası
hukuk dışı bir fiile hukukî bir nitelik verilemez. Bütün bunlardan dolayı zina ilişki-
siyle hürmet-i müsâhare oluşmaz. İlişki hukukî olmayınca kadının iddet beklemesi de 
gerekmez. Kısacası hukukî olanla hukuk dışı olan denk tutulamaz. Çünkü hukukî 
olan nikah bir nimet ve ilahi lütuftur, zina ise yasak bir fiildir. Yasak bir fiil ise nimet 
ve lütuf olamaz138.

3-Zina Sebebiyle Hamile Kalan Kadının Nikahı
Zina sonucu hamile kalan bir kadınla yapılacak bir nikah akdi konusunda İs-

lâm hukukçularının farklı yaklaşım içerisinde oldukları görülmektedir. Hanefî 
fukahası bir erkeğin, zina sonucu kendisinden hamile kalan bir kadınla yaptığı nikah 
akdinin geçerli olduğu ve nikah akabinde kurulacak cinsel ilişkinin helal olduğu
noktasında görüş birliği içerisindedirler. Zina ilişkisi sonucu başka bir erkekten hami-
le kalan kadın ile yapılan nikah akdi ise Ebû Hanîfe ve İmam Muhammed’e göre aynı
şekilde geçerlidir. Şu kadar var ki bu kadınla çocuğunu doğuruncaya kadar cinsel 
ilişkiye girmesi yasaktır. Çünkü Hz. Peygamber, bir kimsenin kendi suyu-
nu/spermlerini bir başkasının tarlasına akıtmayı139 yasaklamıştır140. Ebû Yusuf ise 
zina sonucu başka bir erkekten hamile kalan bir kadınla yapılan nikahın fâsit olduğu
kanaatindedir. Ebû Yusuf böyle bir nikah akdini geçersiz sayarken meseleyi zina 
harici hamile kalan ve çocuğunun nesebi sahih olan hamile bir kadının durumuna 
kıyas etmiştir. Bu konumdaki bir kadınla yapılacak bir akdin sahih olabilmesi için ise 
kadının çocuğunu doğurması ön koşuldur. Ebu Hanîfe ve İmam Muhammed ise 
“ '�., �� 3k�, 9�
{  - Bunların dışında kalan kadınlarla nikahlanmanız size helal 
kılındı-”141 ayetini delil göstererek bu kabil bir nikah aktinin geçerli olduğuna hük-
metmişlerdir142.

Şâfiî fukahası da zina sebebiyle hamile kalan bir kadınla yapılan nikahın caiz 
olduğu görüşündedirler. Çünkü zâniye bir kadının iddet beklemesi gerekmez. Fakat 
yine de böyle bir nikah mekruh görülmüştür. Mezhepte hakim olan görüşe göre nikah 
kıyıldığı andan çocuğun doğduğu süreye kadar geçen süre içerisinde cinsel ilişkiye 
girmek caiz değildir. Nisâ sûresi 24. ayeti yanında Hz. Peygamber’in, “yasak fiilin 
 
137 İbn Mâce, Nikah, 63, I/649 (İbn Mâce’de hadisin zayıf olduğu kaydedilmiştir); Beyhakî, es-Sünenü’l-

kübrâ, VII/273-274; Muttakî el-Hindî, Kenzü’l-ummâl, XVI/326. 
138 Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, IX/191; İbn Kudâme, el-Muğnî, VI/576; Necîb el-Mutî‘î, Tekmiletü’l-Mecmû’, 

XVII/326-327. Ayrıca bkz. İbn Rüşd (hafîd), Bidâyetü’l-müctehid, III/993; Zuhaylî, el-Fıkhu’l-İslâmî ve 
edilletühû, VII/135-136; Şa’bân, el-Ahkâmü’ş-Şer’iyye li’l-ahvâli’ş-şahsiyye, s. 151-154; İmam, ez-Zevâc ve’t-
talâk fi’l-fıkhi”l-İslâmî, s. 97. 

139 Ebû Dâvûd, Nikâh, 43, 44, II/615-616; Tirmizî, Nikâh, 35, III/437; Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, VII/738; 
Zeyleî, Nasbu’r-râye, VI/146-147; San’ânî, Sübülü’s-selâm, III/207; Şevkânî, Neylü’l-evtâr, VI/363. 

140 Kâsânî, Bedâi’, II/269; Kadîhan, el-Fetâvâ’l-Hâniyye, I/366; Zeyleî, Tebyînü’l-hakâik, II/113; İbn 
Nüceym, el-Bahru’r-râik, III/113-114; Şeyhzâde (Dâmad), Mecmau’l-enhur, I/268; el-Fetâvâ’l-Hindiyye,
I/280; İbn Âbidîn, Reddü’l-muhtâr, III/48. 

141 Nisâ, 4/24. 
142 Kâsânî, Bedâi’, II/269; Mevsılî, el-ihtiyâr, III/116; Zeyleî, Tebyînü’l-hakâik, II/113; Bâbertî, el-İnâye 

(Fethu’l-Kadîr’le birlikte), III/241-242; İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-kadîr, III/241-242; Şeyhzâde (Dâmad), 
Mecmau’l-enhur, I/268; el-Fetâvâ’l-Hindiyye, I/280. 
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yani zinanın helali yani nikahı haram kılamayacağına” dair 143 hadisi de bu 
fukahanın hamile bir kadınla yapılacak evlilik akdinin geçerli olduğuna dair ileri 
sürdükleri gerekçeleri arasında yer almaktadır. Bir diğer gerekçe de Hz. Ömer’e ait 
uygulamadır. Rivayete göre Hz. Ömer, zina işleyen iki kişinin itirafları üzerine ceza 
uygulamış, ardından nikahla aralarını birleştirmeye gayret etmiş ama erkek evlen-
mekten kaçınmıştır. Bu uygulama örneği zina sonucu gerçekleştirilecek bir evlilik 
akdinde iddetin gerekli olmadığının gerekçesidir144.

Mâlikî145 ve Hanbelî fukahası ise zina sonucu hamile kalan bir kadınla doğu-
munu yapıncaya kadar nikah akdi yapmanın caiz olmadığı görüşündedirler. Gerekçe-
leri yine suyun başkasının tarlasına akıtılmamasını146 âmir hadis ile doğumunu ya-
pıncaya kadar (başkasından) hamile kalan bir kadınla cinsel ilişki kurulmasını147 
yasaklayan hadistir. Hanbelî fakihler bu konumdaki bir kadının nikahının geçerli 
olabilmesi için ayrıca kadının tövbesini de şart koşmuşlardır148.

4-Nikah Akdinin Cezayı Düşürmeye Etkisi 
İslâm hukukçuları zina irtikâbı sonrası failler tarafından kurulacak bir nikah 

akdinin suçun cezasını düşürüp düşürmeyeceğini tartışmışlardır. Hanefî mezhebinin 
imamı Ebû Hanîfe dışındaki hukukçular zina sonrası gerçekleştirilen bir nikah akdi-
nin suçun cezasının düşmesinde müessir olamayacağı kanaatindedirler. Çünkü nikah 
yasak bir fiilin yani zinanın işlenmesinden sonra akdedilmiştir. Sonraki nikahın
hukukî oluşu daha önceki hukuk ihlalini veya suçu ortadan kaldıramaz. Bir başka 
ifadeyle kişiler önce suç işlemiş, bir hukuk kuralını ihlal etmişler böylece işlenen suç 
karşılığında öngörülen cezayı hak etmişlerdir. Sonradan hukuk çerçevesine girilmesi 
önceki suçun cezasını ortadan kaldırmaz. Bunun onaylanması zinanın endirekt ola-
rak onaylanması anlamına gelir ki böyle bir onay, faillerin ceza infazından kendileri-
ni kurtarmak için evliliği basamak olarak kullanmalarını ve nikah kurumunun istis-
marını intaç eder. Bir başka ifadeyle kanuna karşı hile yöntemi yaygınlaşmış olur149.

Cezanın düşmesi konusunda Ebû Hanîfe’ye atfedilen farklı iki görüş bulun-
maktadır. Bu görüşlerden birinde Ebû Hanîfe, hırsızlıkta çalınan malın daha sonra 
satın alınması halinde failden cezanın düşmesi örneğinde olduğu gibi, zina sonrası
akdedilse dahi nikahın varlığının istimta’ hakkı doğuracağı, bu durumun da şüphe 
oluşturacağı, bu şüphenin de haddi düşüreceği iddiasını ileri sürmektedir. Ebû Hanî-
 
143 İbn Mâce, Nikah, 63, I/649 (İbn Mâce’de hadisin zayıf olduğu kaydedilmiştir); Beyhakî, es-Sünenü’l-

kübrâ, VII/273-274; Muttakî el-Hindî, Kenzü’l-ummâl, XVI/326. 
144 Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, IX/189; Bağavî, et-Tehzîb, V/334; Necîb el-Mutî‘î, Tekmiletü’l-Mecmû’, 

XVII/326; Kal’acî, Mevsûatü fıkhi Ömer, s. 837. 
145 İbn Rüşd (ced), el-Beyân ve’t-tahsîl, IV/463, 86-88; İbn Kudâme, el-Muğnî, VI/601; Venşerîsî, el-

Mi’yâru’l-mu’rab, IV/521; Derdîr, eş-Şerhu’s-sağîr, II/677-678; Uleyş, Minehu’l-celîl, IV/300-301; Zuhaylî, 
el-Fıkhu’l-İslâmî ve edilletühû, VII/150; “Hâmil”, el-Mevsûatü’l-fıkhiyye, XVI/272-273; Şa’bân, el-Ahkâmü’ş-
Şer’iyye li’l-ahvâli’ş-şahsiyye, s. 523. 

146 Ebû Dâvûd, Nikâh, 43, 44, II/615-616; Tirmizî, Nikâh, 35, III/437; Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, VII/738; 
Zeyleî, Nasbu’r-râye, VI/146-147; San’ânî, Sübülü’s-selâm, III/207, Şevkânî, Neylü’l-evtâr, VI/363. 

147 Ahmed b. Hanbel, III/62; Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, VII/738, IX/208; Zeyleî, Nasbu’r-râye, III/368-
369; San’ânî, Sübülü’s-selâm, III/209; Şevkânî, Neylü’l-evtâr, VI/361. 

148 İbn Kudâme, el-Muğnî, VI/601; İbn Müflih, el-Mübdi’, VII/69; Behûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, V/82-83; 
Ruhaybânî, Metâlibu üli’n-nühâ, V/109. 

149 İbn Hazm, el-Muhallâ, XII/198; İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-kadîr, V/277; İbn Müflih, el-Mübdi’, IX/73-74; 
Behûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, VI/98; Haskefî, ed-Dürrü’l-muhtâr, IV/10, 30; İbn Âbidîn, Reddü’l-muhtâr, IV/10, 
30; Ûdeh, et-Teşrîu’l-cinâi’l-İslâmî, II/367. 



B�"	��7	��	����
 
�.-

�.-

fe’nin bu görüşü, hırsızlık suçunda yargı sürecinin başlaması için bizzat mal sahibi 
yani mağdur tarafından dava açılmış olması gerektiği, zina sonrası gerçekleştirilen 
bir nikahın ise çalınan malın satın alınmasına kıyas edilmesinin doğru olmayacağı 
gerekçeleriyle isabetli görülmemiştir. Çünkü hırsızlık davasından önce malın aynı fail 
tarafından satın alınması halinde ceza düşer150.

Diğer ictihadında ise Ebû Hanîfe aynen cumhûr gibi düşünmekte ve şöyle de-
mektedir: Nikah, zina fiilinin gerçekleşmesinden sonra yapılmıştır. Zina irtikâbı so-
nucu esasen haddin infazı gerekli hale gelmiştir. İşlenen suç ile sonra yapılan nikah 
akdi tamamen farklı şeylerdir. Dolayısıyla böyle bir nikah akdinin daha önce vaki 
olan bir suçun cezasını telafi etme özelliği bulunmamaktadır. Bu nedenle de sonraki 
bir nikahın önce işlenen zinanın cezasını düşürmesi söz konusu değildir151.

"1]1�K18"��61�-1�)D8PE�
Zina suçu irtikâp edenlerle yapılacak bir nikah akdinin fıkhen geçerli olup ol-

mayacağı hususunda fukahanın oldukça farklı görüşler ortaya koydukları görülmek-
tedir. Bu ihtilafların nedenleri arasında ayetin haber nitelikli (ihbârî) olup olmaması,
nikah kavramının hem evlenme hem de cinsel ilişki anlamlarına şamil müşterek bir 
lafız olması, nesh, tahsis ve ayetin hükmünün nüzul sebebine özgü olduğu iddiaları,
bütün bu iddiaların yanında zina fiili işlemiş şahıslarla yapılan bir nikah akdinin 
geçerli olacağına dair ileri sürülen mevcut diğer deliller ve özellikle büyük sahabilere 
ait bu yöndeki uygulama örnekleri bulunmaktadır. Bütün bu iddia ve yaklaşımlar 
konuya ilişkin bir görüş birliğinin oluşmasını imkan vermemiştir.  

Yaptığımız araştırmada görülen odur ki ulema, genelde, zinanın çok çirkin ve 
ağır bir suç olduğuna vurgu yapmalarına, iffet sahibi bir müslümanın bu nitelikteki 
kişilerle evlilikten kaçınmaları gerektiğine ve zina edenlerin yine aynı karakterdeki 
kişilerle evlenebileceklerine sıkça vurgu yapmış olmalarına rağmen yine de zina eden 
şahıslarla yapılacak bir evlilik konusunda kesinlikle haram veya kesinlikle helal hük-
mü vermekten kaçınmışlar, daha esnek bir tavır izleyerek orta bir yolu bulma çabası
içerisinde olmuşlardır. 

Konu etrafında oluşan farklı yaklaşımlar içerisinde bizim de katıldığımız gö-
rüş, tövbe eden bir zinakâr ile yapılacak nikah akdinin geçerli olacağı yönündeki 
cumhûra ait olan görüştür. Bununla birlikte suçluları Mâlikî fakihlerinin de yaptığı 
gibi bir derecelendirmeye tabi tutmak152, suç oranı ve suçu işleme biçimini dikkate 
alarak hüküm vermenin daha isabetli olacağı kanaatindeyiz. Bu düşüncemize göre 
işlediği zina, sır perdesi içerisinde kalıp, olaya kimsenin muttali olmadığı veya yaptı-
ğı suçun bilinmesi ve duyulması faillerin aileleri gibi dar çevreyle sınırlı kalanlar ile 
kendilerine zina haddi infaz edilmiş olan faillerle yapılacak bir nikah akdinin mutlak 
anlamda caiz olacağı düşüncesindeyiz. İşlemiş oldukları zina fiili aile çerçevesini 
aşarak bir mahalle, semt vb. bir yörede bilinecek derecede yayılan, alenîlik kazanan 
bununla birlikte inkar sâiki olmaksızın çeşitli nedenlerle tövbe de etmeyen bir kadın
ve erkekle evlenmenin mekruh yani tahrimen mekruh olacağı kanaatindeyiz. Defalar-
ca zina işleyen, bu hali herkesçe bilinen, açıkça zina işlemekten çekinmeyen hatta bu 
fiilini bir övünç vesilesi sayan veya zinayı meslek haline getiren kimselerle yapılacak 
bir nikahın, gerçek anlamda tövbe etmedikleri ve bu tövbelerinde samimi oldukları
150 Kâsânî, Bedâi’, VII/62; Ûdeh, et-Teşrîu’l-cinâi’l-İslâmî, II/367. 
151 Kâsânî, Bedâi’, VII/62; Ûdeh, et-Teşrîu’l-cinâi’l-İslâmî, II/367. 
152 Bkz. Sâvî, Bulğatü’s-sâlik, II/349; Uleyş, Minehu’l-celîl, III/265. 
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iyice test edilmediği sürece haram olacağı kanaatindeyiz.  
Tövbe ettikten sonra tekrar zinaya yönelen ve tövbelerini tekrar tekrar bozan 

şahıslar ile kendilerine ceza infaz edilmiş olmasına rağmen ıslah olmayan mükerrir 
veya itiyadî zinakârlar ile yapılacak bir nikah akdinin ise aynı şekilde haram ve batıl
olacağı düşüncesindeyiz. Çünkü bu kişiler sergilemiş oldukları davranışlarıyla kendi-
lerini düzeltmediklerini ve zinadan vazgeçmediklerini aksine suç işlemekte ve huku-
ku ihlalde ısrar ettiklerini fiilen göstermiş olmaktadırlar. 

Tövbe etmiş olsalar dahi, zina irtikâp eden bir kadın veya erkekle evlenileme-
yeceği yönündeki yaklaşımın isabetli olmadığını düşünüyoruz. Çünkü içerisinde zi-
nanın da sayıldığı büyük günahlardan tövbe eden kişilerin seyyiâtının (günah ve 
kötülüklerinin) hasenata (iyiliğe-sevaba) çevrileceğini153 beyan eden ayet ile “güna-
hından tövbe eden bir kimsenin hiç günah işlememiş gibi olacağını154 bildiren hadiste 
de vurgulandığı gibi tövbe, nikahı haram kılan sebebi ortadan kaldırmaktadır155. Bu 
itibarla “tevbe-i nasûh”156 tabir edilen, kalıplaşmış ve içtenlikten uzak sözlerden iba-
ret olmayıp aksine kalp, dil ve fiil bütünlüğüyle tam bir bilinç ve konsantrasyon içeri-
sinde eda edilen ve sürdürülen bir tövbe sahibiyle evlenmenin caiz olacağı açıktır157.

Tövbe etmiş olsalar dahi zina edenlerle akdedilecek bir nikahın geçersiz olaca-
ğı şeklindeki yaklaşım, gerçekten ıslah-ı nefs ederek nezih bir aile yuvası kurmak 
isteyen ve İslâmî bir hayat sürdürmek isteyen kimselere kapıyı kapatmak ve bir an-
lamda onları günaha, suça ve zinaya teşvik etmek demektir ki bu tür bir yaklaşımın
İslam’ın evrensel ilkeleriyle ve amaçlarıyla bağdaşmayacağı düşüncesindeyiz. Fakat 
yukarıda da arz ettiğimiz gibi mükerrirleri, itiyâdî suçluları ve tövbesini tekrar tekrar 
bozanları bu kategorinin dışında mütalaa etmek gerekir. Çünkü bu tür yaklaşımlarla 
hem dinin hükümleri en azından hafife alınmış olmakta hem de suçta ısrar edilmek-
tedir. Artık bu nitelikteki şahıslar da sürekli olarak hukuka muhalefet etmelerinin, 
kural tanımamalarının sonuçlarına katlanmak durumundadırlar.  

)D8PE�
“Kanun koyucu bir hukuk kuralı koyarken topluluğun genel düşüncesini ve 

ahlak anlayışını göz önüne almak zorundadır. Aksi takdirde hukuk kuralı kendisin-
den beklenen sosyal işlevi gerçekleştiremez. Bu nedenle, bazen hukukun asgarî ahlak 
olduğu veya devlet yaptırımına bağlanmış ahlak kurallarının hukuku oluşturduğu” 158 
ifade edilmiş olmakla birlikte “kanun koyucular bugün, genel olarak, kamu sağlığını,
güvenliğini ve tabiî kaynakları korumak, iş ve ticaret alanında uygunsuz ve hileli 
uygulamaları önlemek, devlet gelirlerini korumak maksatları ile suç koymaktadır.
Günümüzde genel ahlâk ve âdabı korumak amacı ile suç koymak söyle dursun, hatta, 
bu konuda bazı fiilleri suç olmaktan çıkarmak (decriminalisation) yada bazı fiilleri 
sadece idarî tedbir ve müeyyidelerle karşılama (dépenalisation) yolu tutulmakta-
dır”159. Ama İslâm hukuku bütün emir ve yasaklarında meselenin ahlakî cihetine her 
 
153 Bkz Furkân, 25/68-70. 
154 İbn Mâce, Zühd, 30, II/1420. 
155 Şinkîtî, Edvâu’l-beyân, V/427 
156 Bkz. Tahrîm, 66/8.  
157 Bkz. Karadeniz-Çağrıcı, “Tövbe”, İslâm’da İnanç İbadet ve Günlük Yaşayış Ansiklopedisi, IV/350-352. 
158 Bilge, Hukuk Başlangıcı, s. 20. 
159 Dönmezer, “Suç Kavramının Menşei ve Gelişmesi”, http://www.kriminoloji.com/ Suc %20 

kavrami.htm 
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zaman ve zeminde son derece önem atfetmektedir. İslâm hukuku üstün ahlakı (ah-
lâk-ı fâdıla), toplumu ayakta tutan temel dinamiklerin başında görmüş, bu itibarla 
ahlakın korunmasına son derece önem atfetmiş, bu cümleden olarak ahlak ilkelerine 
aykırılık teşkil eden fiiller karşılığında cezaî müeyyideler tertip etmiştir. Yani İslâm 
hukuku evrensel ahlak ilkeleriyle tam bir ittifak içerisindedir denilebilir160. Bu telakkî 
sebebiyle İslâm, sadece mağdura zarar veren zorla ırza geçme fiilini yasaklamakla 
kalmamış, ahlaksızlık ve hayasızlık olarak nitelediği gayr-i meşrû iradî cinsel ilişkile-
ri yani her türlü zina fiillerini de yasaklamıştır. Az önce de belirttiğimiz gibi üstün 
ahlakî meziyetlerle donanmış bir fert ve bu fertlerin oluşturduğu temiz bir toplumun 
kurulması İslâm hukukunun temel amaçları arasındadır. Temiz bir toplumun oluş-
ması için neslin de temiz olması, neslin temiz olması için de kadın ve erkek arasında 
kurulacak bağın hukukun cevaz verdiği sahih ve meşrû/hukukî evlilik dairesi içeri-
sinde kurulması lazımdır. Neslin korunması bütün dinlerin olduğu gibi İslâmın da 
korumayı amaç edindiği temel değerler arasında yer alınca bu amacın gerçekleştiril-
mesi için bu İslam hukukunda ister iradî isterse gayr-i iradî olsun her türlü fuhuş ve 
zina yasaklanmıştır. İslami değerlere bağlı bir müslüman her zaman ve zeminde 
nesebin karışmasını, ailenin dağılmasını, hısımlık, komşuluk, arkadaşlık gibi bağla-
rın çözülüp toplumun manevi ve ahlakî değerlerinin temelden sarsılmasını intaç eden 
ve insanı bedenî zevklerinin esiri yapıp aşağılayan161 zinayı yasak kabul edecek, zina 
irtikâp etmeyeceği gibi, ilgili nassları daima göz önünde bulundurarak dinen zina 
kabul edilen veya zina şaibesi bulunan evliliklerden de uzak duracaktır. İffetsiz bir 
erkeğin iffetli bir kadına denk olamayacağı, böyle bir evliliği gerekirse tarafların veli-
lerinin feshetme haklarının bulunduğu yönündeki ictihadlara162 da daima dikkat 
edecek, kuracağı evlilik yuvasında iffet, namus ve dindarlık unsurlarını öne çıkara-
caktır.  
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Şahısların eşya üzerinde doğrudan doğruya hakimiyetlerinden doğan meselele-

ri düzenleyen hukuk dalı olarak eşya hukukunun ana konusunu aynî haklar oluştu-
rur. Hukukî anlamda eşyaeşyaeşyaeşya, “üzerinde ferdî hakimiyet sağlanabilecek, iktisadî bir değer 
taşıyan, şahıs dışı cismânî varlıklardır”1 şeklinde tanımlanmakta ve sadece maddî 
 
* Bu makale, yazarın, “İslâm Hukukunda Özel Mülkiyete Getirilen Sınırlamalar” konulu doktora tezinin bir 

bölümünün, makale formatında yeniden düzenlenmiş şeklidir 
** Selçuk Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi, halitcalis@hotmail.com 
1 Oğuzman-Seliçi, M.Kemal-Özer, Eşya Hukuku, altıncı baskı, İstanbul 1992, s.6. 
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mallar eşya kapsamına alınmış olmaktadır. Aynî haklarAynî haklarAynî haklarAynî haklar ise, “bir kimseye bir şey üze-
rinde doğrudan doğruya hakimiyet sağlayan ve bu sebeple herkese karşı dermeyân 
edilebilen haklardır.”2

Aynî haklar çeşitli açılardan tasnife tabi tutuluyorsa da3 en çok kullanılan tas-
nif, hakkın sağladığı yetkiye göre yapılanıdır. Buna göre aynî haklar “mülkiyet hakkı”
ve “sınırlı aynî haklar” olmak üzere iki temel gruba ayrılır. Eşya üzerinde tam bir 
hakimiyet ve en geniş yetkileri sağlayan aynî hak olarak tarif edilen mülkiyet, sahi-
bine, hak konusu üzerinde tam bir tasarruf yetkisi verir ki bu da, hak konusu olan 
nesneyi kullanma (usus), semerelerinden istifade etme (fructus) ve tasarruf (abusus) 
yetkilerini içermektedir. Sınırlı aynî haklar ise, sahibine, mülkiyette bulunan yetkiler-
den birini veya ikisini sağlar. Bunlar da irtifak hakkı, rehin hakkı ve gayr-i menkul 
mükellefiyetidir.4

Oldukça özet olarak takdim ettiğimiz modern eşya hukukunda eşya üzerindeki 
yetkilere ait bu temel kavramları verdikten sonra İslâm hukukundaki duruma bakabi-
liriz.  

İslâm hukukçuları eşya üzerindeki yetkileri temelde iki kavramla ifade ederler: 
“Milk”Milk”Milk”Milk” ve “ibâha”ibâha”ibâha”ibâha”. Milk ve ibâha ayırımı, sağlanan yetkinin gücü ve niteliğine göre 
yapılmıştır. Milk, eşya üzerindeki en güçlü yetkilerin, ibâha ise zayıf yetkilerin ifadesi 
olmuştur. Kaynaklarda net bir şekilde görülebilen bu ayırım, özellikle Hanbelî hukuk-
çu İbn Recebİbn Recebİbn Recebİbn Receb (795/1392) tarafından geliştirilen bir tasnifle üçlü hale getirilmiştir.5 Bu 
hukukçu eşya üzerinde milkten zayıf ve ibâhadan güçlü yetkiler veren bir takım hak-
ları, “hukûk”“hukûk”“hukûk”“hukûk” kavramı ile ifade ederek, bunları ibâha ve milkten özenle ayırmıştır. O 
halde İslâm hukukunda eşya üzerindeki yetkileri, bu yetkinin nitelik ve gücüne göre 
üç gruba ayırmak mümkündür. Bunlar, eşya üzerindeki en güçlü yetkiyi ifade eden 
“milk”, en zayıf yetkileri ifade eden “ibâha” ve bu ikisi arasında, ibâhadan güçlü, 
milkten zayıf yetkiler veren “hukuk” denilen haklardır.6

Bu genel girişten sonra her bir kavrama biraz daha yakından bakmaya çalışa-
lım. 

T��'161K�B3-�36K3��
A. Milk  
Az önce de ifade edildiği gibi fıkıh literatüründe eşya hukukunun temel kav-

ramını milk oluşturmaktadır. İnsanla eşya arasındaki hukukî ilişkiyi ifade etmek için 
İslâm hukukçuları, “el-mâlikiyye”, “el-memlûkiyye”, “el-milkiyye” kavramlarını kul-
lanmakla birlikte7 “milk”8 kavramının kullanımı daha yaygındır. Nitekim klasik fıkıh
2 Oğuzman-Seliçi, a.g.e., 4. 
3 Bkz. Oğuzman-Seliçi, a.g.e., 20-22. 
4 Oğuzman-Seliçi, a.g.e., 20; Köprülü-Kaneti, Bülent-Selim, Sınırlı Aynî Haklar, İstanbul 1972, s.3. 
5 İbn Receb, el-Kavâid fi’l-Fıkhi’l-İslâmî, Dâru’l-kütübi’l-ilmiyye, Beyrut, tsz., s.181. 
6 Hacak Hasan, İslâm Hukukunda İrtifak Hakları ve İlgili Kavramların Gelişimi, Marmara Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayınlammamış yüksek lisans tezi, İstanbul 1993, s.12. 
7 Bu tür kullanımlar için bkz. Serahsî, el-Mebsût, Beyrut 1414/1993, XIII,122; XIV,116; XVII,122. 
8 Milk, sözlükte “sahip olduğun her şey” şeklinde tarif edilmektedir. Fîrûzâbâdî, el-Kâmûsu’l-muhît, Beyrut 

1415/1995, s.954. “Milk” ve “mülk” kavramları arasında kullanım açısından farklılık olduğunu; birinci-
sinin beşeriyetin eşyaya hakimiyeti anlamında insan için, ikincisinin ise eşya ve insan da dahil tüm kâ-
inata hakimiyet ve sahiplik anlamında Allah Teâlâ için kullanıldığını söyleyenler yanında, iki kullanı-
mın da aynı anlama geldiğini ifade edenler de vardır. Geniş bilgi için bkz. Râğıb el-İsfehânî, el-Müfredât 
fî ğarîbi’l-Kur’ân, İstanbul 1986, s.718; Fîrûzâbâdî, el-Kâmûsu’l-muhît, 858; Ebu’l-Bekâ, el-Külliyyât: 
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kitaplarında mülkiyet genellikle milk kelimesi ile ifade edilmiştir.9 Milk kavramı fıkıh-
ta, eşya10 üzerinde en geniş yetkileri bahşeden mülkiyet hakkı, irtifak hakkı, rehin 
hakkı gibi hakları ifade eden bir kavramdır. Bu kavram her ne kadar bazen eşya dı-
şındaki şeyler üzerinde kurulan hakları ifade için de kullanılırsa da (milkü’l-kısâs,
milkü’n-nikah)11, teknik anlamda milk sadece eşya üzerindeki hakları ifade eder.12 

Eşya ile şahıs arasındaki en güçlü hakimiyet bağının hukukî tasviri olan milk 
kavramını13 tanımlarken, İslâm hukukçularının bir kısmı onun hukukî bir gerçeklik 
olduğunu hareket noktası edinmiş, bir kısmı konusunu belirlemeyi esas almış, bir 
üçüncü kesim ise, onun şahıs ile eşya arasında bir ilişki olduğuna dikkat çekmiştir. 

Söz gelimi Mâlikî hukukçu KarâfîKarâfîKarâfîKarâfî (684/1285) milk kavramını şöyle tarif eder: 
“Bir ayn ya da menfaatte takdir olunan, nisbet edildiği şahsa ondan yararlanma ve 
ferâgat ettiği taktirde karşılığını (ıvaz) alma yetkisi veren hukukî bir hükümdür.”14 
Şâfiî hukukçu SuyûtîSuyûtîSuyûtîSuyûtî (911/1505) de, İbnü’sİbnü’sİbnü’sİbnü’s----SübkîSübkîSübkîSübkî’den naklen aynı tanımı tekrarla-
maktadır.15 Furûk’u şerheden İbnü’şİbnü’şİbnü’şİbnü’ş----ŞâtŞâtŞâtŞât (723/1323) ise bu tanımı yeterli görmemekte 
ve tarife “doğrudan doğruya veya vekili vasıtasıyla ayn veya menfaatten faydalan-
ma” kaydının eklenmesi gerektiğini belirtmektedir.16 

Diğer yandan Hanefî hukukçulardan SerahsîSerahsîSerahsîSerahsî (483/1090), milk için “milk, mut-
lak tasarruf yetkisidir”17 derken; KâsânîKâsânîKâsânîKâsânî (587/1191) milki, “mülkiyete konu olan şey 
üzerinde, tasarruf hakkının yalnız malike ait olması veya mülkiyete konu olan nes-
nede tasarrufta bulunabilmek için hukukça milk sahibine tanınan yetkidir”18 şeklinde 
daha açık ve teferruatlı bir tarif yapmaktadır. Diğer bir Hanefî fakihi İbnü’lİbnü’lİbnü’lİbnü’l----HümâmHümâmHümâmHümâm 
(861/1456) ise, “milk, milk konusu nesnede tasarrufta bulunma hususunda başlan-
gıçtan Şâri’ tarafından tanınan yetkidir”19 şeklinde bir tanım yapmış, İbn Nüceymİbn Nüceymİbn Nüceymİbn Nüceym 
(970/1562) ve Ebu’lEbu’lEbu’lEbu’l----BekâBekâBekâBekâ (1094/1683) da “bir engel olmadıkça” ilavesiyle bu tanımı
benimsemişlerdir. Zira malik olup da tasarruf yetkisine sahip olmama hali de söz 
konusu olabilmektedir. Nitekim hukuken kısıtlı (mahcûr) olanların, mülk edinmeleri 
mümkündür fakat tasarruf yetkileri yoktur. Aynı şekilde satım sözleşmesinde, akdin 
konusunun (mebî’) mülkiyeti, mücerred akidle alıcıya (müşteri) geçmekte fakat, tes-
lim-tesellüm (kabz) gerçekleşmediği sürece müşteri tasarrufta bulunamamaktadır. Şu

→
Mu’cem fi’l-mustalahât ve’l-furûk el-luğaviyye, thk: Adnan Derviş-Muhammed el-Masrî, Beyrut 
1412/1992, s.853. 

9 Zeydân Abdülkerim, el-Kuyûdu’l-vâride ale’l-milkiyyeti’l-ferdiyye li’l-maslahati’l-âmme fi’ş-Şerîati’l-
İslâmiyye, Uman 1402/1982, s.11. 

10 Eşya “şey”in çoğuludur. Dış alemi meydana getiren, insandan başka her türlü maddî ve mânevî varlıkla-
ra “şey” denir. Bkz. Ali el-Hafîf, el-Milkiyye fi’ş-Şerîati’l-İslâmiyye, Beyrut 1990, s.18; Cin-Akgündüz, Ha-
lil-Ahmet, Türk-İslâm Hukuk Tarihi, İstanbul 1990, II,242. 

11 İbn Receb nikah için milk kelimesinin kullanılmasını kritik ederken, nikahın “milk” yerine “hill” (helal-
lik) doğurduğunu, nikah akdinin izdivâc olduğunu; bu sebeple -kendisi için milk söz konusu olmaması-
na rağmen- kadının da kocasından istifade ettiğini söyler. Bkz. el- Kavâid, s.189. 

12 Hacak, İrtifak Hakları, s.13. 
13 Hacak, a.g.e., s.13. Krş. Bardakoğlu Ali, “Hak”, DİA, İstanbul 1997, XV,144. 
14 Karâfî, el-Furûk, tah: Halil el-Mansûr, Beyrut 1418/1998, III,364.  
15 Suyûtî, el-Eşbâh ve’n-nezâir fî kavâidi ve furûi Fıkhi’ş-Şâfiiyye, Beyrut 1413/1983, s.316. 
16 İbnu’ş-Şât, İdrâru’ş-şurûk alâ envâri’l-furûk, tah: Halil el-Mansûr, Beyrut 1418/1998, III,364-365. 
17 Serahsî, el-Mebsût, XIII,8,9. 
18 Kâsânî, Bedâ’iu’s-sanâ’i fî tertîbi’ş-şerâi’, Beyrut 1974, VII,128.  
19 İbnu’l-Hümâm, Fethu’l-kadîr, Kahire 1389/1970, VI,248.  
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halde milk tanımına “bir engel olmadıkça” ilavesi zorunludur.20

Hanefî usulcü ve fakihlerden Abdülaziz elAbdülaziz elAbdülaziz elAbdülaziz el----BuhârîBuhârîBuhârîBuhârî (730/1329) milk kavramını,
“milk, şahsa mutlak tasarruf yetkisi veren ve başkasının tasarrufunu engelleyen 
şeydir”21 şeklinde tanımlarken; CürcânîCürcânîCürcânîCürcânî (816/1413) “milk, şahsa mutlak tasarruf yet-
kisi veren ve başkasının tasarrufunu engelleyen insanla eşya arasındaki hukukî bağ-
dır” şeklinde bir tanım yapmaktadır.22 İbn Teymiyyeİbn Teymiyyeİbn Teymiyyeİbn Teymiyye (728/1327) ise milkin “eşya üze-
rinde hukukî tasarruf yetkisi” olduğunu belirtmekle yetinmiştir.23 

Diğer İslâm hukukçularının milk tarifleri de cümle terkibi ve sonuca etki etme-
yen farklı bazı kelimeler seçimi dışında yukarıda zikredilen hukukçuların tarifleriyle 
paralellik arz etmektedir. 

Yukarıdaki tanımlar dikkatle incelendiğinde Karâfî, İbn Teymiyye, Cürcânî Karâfî, İbn Teymiyye, Cürcânî Karâfî, İbn Teymiyye, Cürcânî Karâfî, İbn Teymiyye, Cürcânî ve  
İbnü’lİbnü’lİbnü’lİbnü’l----HümâmHümâmHümâmHümâm milkin “hukukî ilişki” olma özelliğini ağırlıklı olarak ön planda tut-
muşlar; KâsânîKâsânîKâsânîKâsânî ve Abdülaziz elAbdülaziz elAbdülaziz elAbdülaziz el----BuhârîBuhârîBuhârîBuhârî ise milkin “yetki unsuru”na yani, şahsa sağ-
ladığı yetkiye (tasarruf yetkisi) vurgu yapmışlardır. 

Diğer yandan KâsânîKâsânîKâsânîKâsânî, milkin konusunu belirlemeksizin “mahal” demekle yeti-
nirken, KarâfîKarâfîKarâfîKarâfî ve İbnü’şİbnü’şİbnü’şİbnü’ş----ŞâtŞâtŞâtŞât, tariflerinde milkin konusuna yer vermişler ve bunu “ayn 
ve menfaat” olarak tayin etmişler, CürcânîCürcânîCürcânîCürcânî ise bunu “eşya” şeklinde genelleştirmiştir. 
Bu arada milkin, şahsa milk konusu eşya üzerinde tasarruf yetkisi (aktif yetki) verme 
yanında, başkasının her türlü tasarruf ve müdahalesine engel olma hakkı (koruyucu 
yetki) da tanımasına Abdülaziz elAbdülaziz elAbdülaziz elAbdülaziz el----Buhârî Buhârî Buhârî Buhârî ve Cürcânî Cürcânî Cürcânî Cürcânî dikkat çekmişlerdir. İbnü’lİbnü’lİbnü’lİbnü’l----
HümHümHümHümâmâmâmâm’ın milk tanımına, İbn Nüceymİbn Nüceymİbn Nüceymİbn Nüceym ve Ebu’lEbu’lEbu’lEbu’l----BekâBekâBekâBekâ’nın, ilave ettikleri “bir engelin 
bulunmaması” şartı ise, özellikle mülkiyet sınırlamaları bakımından önemlidir. Zira 
bu kayıt, milkin en önemli unsurunu oluşturan “tasarruf yetkisi”nde, herhangi bir 
engelin bulunmaması şartına bağlamaktadır.24 

Tariflerde “ihtisâs”, “hâciz” gibi kavramlar kullanılmakla milkin sırf sahibine 
münhasır bir hak olduğuna; “intifa”, “tasarruf” gibi kavramlarla da milkin, sahibine 
milk konusu nesne üzerinde her türlü yetkiyi verdiğine dikkat çekilmek istenmiştir. 

Mülkiyet hakkından güdülen temel amaç, kişinin, özel her türlü ihtiyacını her-
hangi bir engelle karşılaşmaksızın giderebilecek şekilde bir nesneye sahip olmasıdır
(milkin inhisarîlik/ihtisâs fonksiyonu). Diğer bir ifadeyle özel ihtiyaçlarını karşılamak 
istediği nesne üzerinde kendisinden başka hiç kimsenin hak iddiasında bulunama-
ması, söz konusu nesnenin sırf kendisine özgü olmasıdır. Zira bu özellikte olmayan 
herhangi bir intifa biçimi her zaman sözü edilen amacı sağlayamayabilir. Meselâ 
insan mübâh mallardan da yararlanma (intifa) hakkına sahiptir ama bu hak, “sırf 
sahibine ait inhisarî özellikte” bir hak olmadığından bu tür haklarda, mülkiyet hak-
kından beklenen faydanın temini mümkün değildir. 
 
20 İbn Nüceym, el-Eşbâh ve’n-nezâir, Beyrut 1405/1985, s.346; Ebu’l-Bekâ, el-Külliyyât, s.853. Ayrıca bkz. 

Ali el-Hafif, el-Milkiyye, s.24. 
21 Buhârî, Keşfu’l-esrâr, Beyrut 1418/1997, IV,516.  
22 Cürcânî, Kitâbu’t-Ta’rîfât, Beyrut 1403/1983, s.229. 
23 İbn Teymiyye, el-Kavâidu’n-nûrâniyye el-Fıkhiyye, tah: Abdüsselâm Muhammed Ali Şahin, Beyrut 

1414/1994, s.151. 
24 İslâm hukukçularının milk tanımı ve bunların tahlil ve tenkidi için bkz. Ali Hafif, el-Milkiyye, s.25-33; 

Muslıh Abdullah b. Abdülazîz, Kuyûdü’l-milkiyyeti’l-hâssa, Beyrut 1408/1988, s.29-39; Abbâdî 
Abdüsselâm Davûd, el-Milkiyye fi’ş-Şerîati’l-İslâmiyye, tabîatuhâ ve vazîfetuhâ ve kuyûduhâ, Amman 1974, 
I,138 vd.; Debs-Ziadeh-Dilger, Richard A-Farhat J.-Konrad, “İslâm Hukukunda Mülkiyet Kavramı”, İslâm 
Hukuku Üzerine Araştırmalar, trc: Halit Ünal, Kayseri 1994, s.98. 
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Öte yandan, söz gelimi kiracının kiraladığı şeyde ve istiğlâl hakkı sahibinin 
vakıf akarda alt icâre veya iâre gibi tasarruflarda bulunabilmesi bile bu ihtisâs özel-
likli hak sayesinde mümkün olmaktadır. Yoksa üzerinde tasarruf edilen bu şeyler, 
yani kira konusu nesne (me’cur) ve vakıf akar -vakıf akarın rakabe mülkiyeti konu-
sunda bir takım ihtilaflar bulunmakla birlikte- tasarruf edenin mülkiyetinde değildir. 
O halde “tasarruf” mülkiyetin mutlak karinesi değildir.25 Aynı şekilde bir kimsenin 
malik sayılabilmesi için mülkünde mutlaka bilfiil tasarruf etmesi, hatta edebilir ol-
ması da şart değildir. Nitekim bazı milk tariflerinde geçen “bir engel bulunmadıkça” 
kaydı da bu durumu ifade etmektedir. Ehliyetsizler, eksik ehliyetliler ya da mülkiyeti-
ne başkasının hakkı taalluk eden şahıslar malik olmalarına rağmen tasarruf yetkile-
rini kısmen veya tamamen kullanamamaktadırlar. 

Muasır İslâm hukukçularının milk tanımları ise, ya klasik dönem İslâm hu-
kukçularından birinin tanımını tercih ve onu olduğu gibi alma veya yeni bir cümle 
kalıbına dökme, ya da yeni unsur/lar ekleme şeklinde olmuştur. Söz gelimi Ali elAli elAli elAli el----
HafifHafifHafifHafif milki tanımlarken “ihtisâs, zilyedlik (hıyâze)” unsurundan hareket etmiş26; MMMMu-u-u-u-
hammed elhammed elhammed elhammed el----MübârekMübârekMübârekMübârek (1981), Kâsânî Kâsânî Kâsânî Kâsânî (587/1191)’nin tanımını aynen alıp kendine ait 
yeni bir terkiple ifade etmiş27; M.M.M.M. EbuEbuEbuEbu Zehra Zehra Zehra Zehra (1974), Muhammed Ali esMuhammed Ali esMuhammed Ali esMuhammed Ali es----SâyisSâyisSâyisSâyis ve 
AbbâdîAbbâdîAbbâdîAbbâdî ise, KâsânîKâsânîKâsânîKâsânî’nin tarifi ile İbnü’lİbnü’lİbnü’lİbnü’l----HümâmHümâmHümâmHümâm (861/1456)’ın tarifine İbn Nüceymİbn Nüceymİbn Nüceymİbn Nüceym 
(970/1562) ve Ebu’lEbu’lEbu’lEbu’l----BekâBekâBekâBekâ (1094/1683)’nın ilavesinden oluşan karma bir tarif yapmış-
lardır. Buna göre milk, “bir nesnenin belirli bir şahsa ait olup, başkasının müdahale-
lerini engelleyen ve malike, şer’î engel olmadıkça milk konusu eşyada başlangıçtan 
tasarruf yetkisi veren aidiyet bağıdır.”28 AAAAbbbbdülkerim Zeydândülkerim Zeydândülkerim Zeydândülkerim Zeydân ise CürcânîCürcânîCürcânîCürcânî 
(816/1413)’nin tarifini aynen tekrarlamakla yetinmektedir.29 

Çağdaş İslâm hukukçularından milk tanımı en fazla kabul gören hukukçu 
Mustafa ezMustafa ezMustafa ezMustafa ez----ZerkâZerkâZerkâZerkâ (1999) olmuştur. O, milki şöyle tarif etmektedir: “Milk, bir engel 
olmadığı sürece, şer’an, sahibine tasarruf yetkisi veren ve başkasının tasarrufunu 
engelleyen bir aidiyet bağıdır.”30 Gerçekten de bu tarif, bütün milk çeşitlerini kapsadı-
ğı gibi oldukça da vecîzdir. ZerkâZerkâZerkâZerkâ’nın bu tanımı oldukça önemli ve orijinaldir. 

Milk kavramının tanımı vesilesiyle bir hususu daha belirtmek gerekir. Milk ta-
nımlarının bir kısmında tasarruf yetkisi unsurunun, “başkasına zarar vermeme” şartı
ile sınırlandırıldığına şahit olunmaktadır. Bu tanım sahiplerine göre bu hal, hukuk ve 
yargının ulaştığı son merhaleyi ifade etmektedir. Çünkü her ne kadar dikkate alınma-
sı gereken zararın, miktar ve çerçevesinin belirlenmesi münakaşa konusu ise de, 
mülkiyet hakkı/yetkisi başkasına zarar vermemekle sınırlandırılmıştır. Bunun anla-
mı, şayet mülkiyetin kişiye sağladığı yetkilerin kullanımı başkalarına zarar verirse, 
bu eylemlerin mülkiyet hakkının tabii sonuçlarından sayılmamasıdır. Mülkiyetin 
niteliği konusunda benimsenen bu anlayış, zaman unsuru, bölge ve anlayış farklılık-
 
25 Bkz. Demir Fahri, İslâm Hukukunda Mülkiyet Hakkı ve Servet Dağılımı, Ankara 1988, s.106. 
26 Ali el-Hafif, Ahkâmu’l-muâmelât, s.37. Bu tanımın eleştirisi için bkz. Abbâdî, el-Milkiyye, I,151. 
27 Mübârek Muhammed, Nizâmu’l-İslâm, el-İktisâd, Beyrut 1392/1972, s.68. 
28 Ebu Zehra Muhammed, el-Milkiyye ve nazariyyetü’l-akd fi’ş-Şerîati’l-İslâmiyye, Dâru’l-Fikri’l-Arabî, yy., 

1977, s.71-72; Abbâdî, a.g.e, I,150; Sâyis Muhammed Ali, “Milkiyyetu’l-erfâd li’l-ard ve menâfiuhâ fi’l-
İslâm”, et-Tevcîhu’t-Teşrîî fi’l-İslâm min buhûs mu’temerâti Mecmai’l-Buhûsi’l-İslâmiyye, c.1, Kahire 
1391/1971, s.122-123. Tanım Sâyis’e aittir. 

29 Zeydân, el-Kuyûdü’l-vâride ale’l-milkiyyeti’l-ferdiyye, s.11. 
30 Zerkâ Mustafa Ahmed, el-Medhalü’l-fıkhiyyü’l-âm: el-Fıkhu’l-İslâmî fî sevbihi’l-cedîd, dokuzuncu baskı,

Beyrut 1968, I,241. Krş. Karaman, Mukayeseli İslâm Hukuku, İstanbul 1987, III,29; Demir, Mülkiyet 
Hakkı, s.108. 
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ları ve hukukun ulaştığı açıklık ve netlik gibi bir dizi faktör sonucu oluşmuştur.31

Mülkiyet hakkının şahsa mutlak tasarruf yetkisi vermediği, tasarruflarının
başka kayıtlar yanında, fert/ler ya da topluma zarar vermeme şartıyla da sınırlı oldu-
ğunu vurgulama açısından milk kavramının tarifinde böyle bir ifadenin (zarar ver-
meme) bulunması faydalı ve isabetli ise de, bizce bu kayıt, zorunlu olmadığı gibi 
buna gerek de yoktur. Zira “bir engel olmadığı sürece” ifadesi zarar vermeme unsu-
runu da içermektedir. Bu ifade, ehliyet yokluğu veya kısıtlılığı, başkasının hakkının
taalluk etmesi, üçüncü şahısların hakkının korunması yanında; emredici ya da ya-
saklayıcı bir nassa açık muhalefet ve daha genel anlamda o hükmün konulması ile 
gerçekleştirilmesi amaçlanan gayeye (mekâsıdü’ş-şerîa) aykırılık unsurunu da ihtiva 
etmektedir. “Zarar vermeme”, bu sayılanların dışında bir özellik değildir ki, ayrıca 
belirtilmesinde bir fayda mülâhaza edilsin. 

Bu arada bazı yazarların tanımlarında dikkat çeken bir diğer husus ise, muh-
temelen ülkelerinde mer’î pozitif hukukun etkisiyle32, mülkiyetin unsurları olarak 
ifade edilen, milk konusu eşyayı kullanma (usus), semerelerinden istifade etme 
(fructus) ve tasarruf (abusus) yetkilerinin tek tek sayılmış olmasıdır.33 Halbuki klasik 
dönem İslâm hukukçuları tasarruf kelimesine genel ve geniş bir anlam yüklemişler; 
bu kelimeyi, milk konusu nesneyi sadece kullanma ya da yararlanma yetkisini ifade 
etmek üzere kullandıkları gibi, bu üç yetkiyi kapsayacak şekilde de kullanmışlardır. 
Nitekim tasarruf kavramının bu özelliği sebebiyle bazı İslâm hukukçuları milki ta-
nımlarken, yalnızca “tasarruf yetkisi” demekle yetinmişler, kullanma, yararlanma 
gibi yetkileri ayrıca söz konusu etmemişlerdir. Bu noktada Mâlikî fakih TesûlîTesûlîTesûlîTesûlî 
(1258/1842), zihinlerde herhangi bir şüpheye yer kalmayacak şekilde tasarruf keli-
mesine açıklık getirmektedir: “Tasarruf kelimesi anlam genişliği açısından “cins” 
kelimesine benzemektedir. Nasıl cins kelimesi tek tek saymaya gerek kalmaksızın cins 
mefhumuna dahil olabilecek her şeyi içeriyorsa; aynı şekilde tasarruf kelimesi de fay-
dalanma, tüketme, yok etme (itlâf) gibi yetkilerin tamamını kapsamaktadır.”34 

Şu halde tasarruf kavramı, bu yetkilerin tamamını içeren geniş anlamlı genel 
bir çerçeve oluşturması sebebiyle, tanımda bu unsurların tek tek sayılması doğru 
değildir. 

Buraya kadar arz edilen verilerden sonra Roma hukukunda mülkiyetin tanı-
mının yapılmadığı, Romalı hukukçulara atfedilen tariflerin, gerçekte, Ortaçağ hukuk-
çularına ait olduğu35 gerçeğinden hareketle TahiroğluTahiroğluTahiroğluTahiroğlu’nun “Her tarif, hukuk ilminin 
belirli aşamasına uyan mücerred düşüncelerin mahsulüdür. Mülkiyet hakkını tarif 
etmek teşebbüsü, modern hukuk düşüncesinin eseridir”36 iddiasının İslâm hukuku 
 
31 Krş. Ali el-Hafif, “el-Milkiyyetu’l-ferdiyye ve tahdîduhâ fi’l-İslâm”, s.100. 
32 Mısır (md.802), Suriye (md.768), Irak (md.1048) ve Libya (md.811) Medeni Kanunları mülkiyeti tarif 

ederken yukarıda sayılan yetkilerden söz etmekte ve bu yetkileri aynı kelimelerle ifade etmektedir. Bkz. 
Ali el-Hafif, el-Milkiyye, s.100; 

33 Örnek olarak bkz. Abbâdî, el-Milkiyye, I,141; Hanbûle Muhammed Ali, el-Vazîfetü’l-ictimâiyye li’l-
milkiyyeti’l-hâssa, Kahire 1974, s.496; Mübârek, el-İktisat, s.68; Meşhûr Emîre Abdüllatîf, el-İstismâr fi’l-
iktisâdi’l-İslâmî, Kahire 1991, s.92; Mursî Bey Muhammed Kamil, el-Emvâl, üçüncü baskı, Kahire 
1362/1943, s.89; Muhammed b. Ma’cûz, el-Hukûku’l-ayniyye fi’l-Fıkhi’l-İslâmî ve’t-taknîni’l-Mağribî, yy., 
1410/1990, s.61. 

34 Tesûlî, el-Behçe fî şerhi’t-Tuhfe, Dâru’r-reşâdi’l-hadîse, yy., 1991, II,654.  
35 Koschaker Paul, Roma Özel Hukukunun Ana Hatları, trc: Kudret Ayiter, Ankara 1977, s.114; Tahiroğlu 

Bülent, Roma Hukukunda Mülkiyet Hakkının Sınırları, İstanbul 1981, s.10,151. 
36 Tahiroğlu, a.g.e., s.151. 
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açısından geçerli olmadığı açıktır. Zira İslâm hukukçuları, ilk dönemlerden itibaren 
mülkiyeti tarif etme yoluna gitmişler ve yaptıkları tanımlar da, modern eşya huku-
kundaki tanımların ihtiva ettiği tüm özellikleri içermesi noktasında çaba 
sarfetmişlerdir.  

Bu arada İslâm hukukçuları “eşya üzerinde milk nitelikli haklar, terk ve zama-
naşımı ile sâkıt olmazlar”37 şeklinde genel bir prensip vaz etmek suretiyle, bireyle 
eşya arasında hukukî ilişki (mülkiyet ilişkisi) bir kere teşekkül ettikten sonra, bu 
ilişkinin sona erdiğini gösteren bir delil olmadığı sürece mülkiyet ilişkisinin devamı-
na hükmedileceğini belirtmişlerdir. Fakat genel ilke bu olmakla birlikte iktisadî değe-
rinden söz edilmeyen, basit, önemsiz nesneler sahibinin onu terkedip ilgilenmemesiy-
le sâkıt olur, yani mülkiyet ilişkisi sona erer. Aynı şekilde buluntu mal (lukata), ilan 
edilip belirli bir süre geçtikten sonra sahibinin peşine düşüp aramadığı kanaatine 
varılırsa söz konusu nesne mülkiyete geçirilebilir.38 

Şahıslara eşya üzerinde tanınan en güçlü hakimiyetin ifadesi olan “milk” kav-
ramının, bu teknik anlamıyla düşünüldüğü zaman modern hukuktaki “aynî hak” 
mefhumuna oldukça benzediği görülür. Zira aynî hak da eşya üzerindeki en güçlü 
hakların ifadesidir. İki kavram arasındaki bu yakınlık sebebiyle bazı muasır İslâm 
hukukçuları milk ile aynî hak kavramını genel hatlarıyla birbirine denk tutarlar. Kap-
samları birbirine bu denli yakın olan iki kavramın, unsurları da birbirine benzemek-
tedir.39 

Klasik fıkıh literatüründe milk, konusunun ayn ya da menfaat oluşuna göre 
tasnife tabi tutularak işlenmiş, özellikle konusu ve kapsamı üzerinde derinlemesine 
tahliller yapılmıştır. Bu çalışmada konu, temel kavramlar düzeyinde ele alındığı için, 
milkin özellikleri, malike sağladığı yetkiler, çeşitleri, fonksiyonu gibi hususlara giril-
meyecek; sadece konu ve kapsam açısından milk meselesi makalenin ikinci kısmında 
ele alınacaktır.  

Eşya üzerindeki yetkiler, kuvvetli olandan zayıf olana doğru sıralandığında 
milk nitelikli olanları, hukuk nitelikli olanlar izlemektedir.  

B. Hukuk 
Eşya üzerindeki yetkilerden milkten zayıf, ibâhadan kuvvetli olanları ifade e-

den “hukuk” kavramı milkten de ibâhadan da farklıdır. Milkten farklıdır; zira, şahsa 
sağladığı yetkiler açısından ondan daha zayıftır. İbâhanın ise, kazandırdığı yetki 
teknik anlamda bir hak değildir. Zira ibâha nitelikli haklar iptal ile bâtıl olur; halbuki 
teknik anlamda hak iptal ile bâtıl olmaz.40 Bu özelliği sebebiyle hukuk, ibâhadan da 
ayrılmaktadır. 

Milk ile ibâha arasında orta seviyede yetkiler içeren “hukuk” terimi her ne ka-
dar açık bir şekilde ve diğer iki kavramdan farklı olarak Hanbelî hukukçu İbn Recebİbn Recebİbn Recebİbn Receb 
(795/1393) tarafından kullanılmış ise de, başka bazı hukukçuların da aynı kavramı
dikkatle ve diğer iki kavramdan farklı anlamda kullandıklarını görmekteyiz. Meselâ 
Hanefî hukukçulardan SerahsîSerahsîSerahsîSerahsî (483/1090) “milk” ile “hakku’l-milk” terimlerini dik-
 
37 Kâsânî, el-Bedâi, VI, 193.  
38 Zerkeşî, el-Mensûr fi’l-kavâid, tah: Teysîr Fâik Ahmed Mahmud-Abdüssettâr Ebu Gudde, ikinci baskı,

Vizâratü’l-Evkâf ve’ş-Şuûn, yy. 1982, I,186. 
39 Senhûrî, Mesâdiru’l-hak fi’l-Fıkhi’l-İslâmî, dirâse mukârene bi’l-Fıkhi’l-Ğarbî, Dâru’l-fikr, Beyrut, tsz, I,30; 

Zerkâ, el-Medhal, III,32. Böyle bir karşılaştırma için bkz. Hacak, İrtifak Hakları, s.14. 
40 Ali Haydar Efendi, Düraru’l-hukkâm şerh Mecelleti’l-ahkâm, İstanbul 1330, III,506. 
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katle birbirinden farklı kullanırken41; Mâlikî usulcü ve fakih KarâfîKarâfîKarâfîKarâfî (684/1285), 
“hakku’t-temellük” denilen yetkinin, milk niteliğinde olup olmadığının Mâlikî hukuk-
çular tarafından tartışıldığından söz etmekte ve bu tartışmanın oldukça çirkin oldu-
ğunu, böyle bir durumun gerçekliğinin olmadığını/olamayacağını ifade ile ciddiye alıp
üzerinde durulmaya değer bulmadığını belirtmektedir.42 Bir diğer usulcü ve fakih 
ZerkeşîZerkeşîZerkeşîZerkeşî (794/1392) de “hakku’t-temellük” ve “hakku’l-ihtisâs” tabirlerinin milkten 
farklı bir nitelik ve seviyedeki hakları gösterdiğini ifade eder.43 Bu arada hakların
milkle sınırlı olmadığını söyleyen Molla Hüsrev Molla Hüsrev Molla Hüsrev Molla Hüsrev (885/1480), “hakku’t-temellük”ün de 
milk olmamakla birlikte bir “hak” olduğunu ifade eder.44 

Bütün bu bilgiler bize, eşya üzerindeki farklı güç ve seviyedeki yetkileri ifade 
eden “milk”, “hukuk” ve “ibâha” ayırımını, tespit edebildiğimiz kadarıyla her ne ka-
dar İbn Recebİbn Recebİbn Recebİbn Receb (795/1393) sistemleştirmişse de, bu sınıflandırmanın Hanbelî mezhebi 
ile sınırlı olmayıp, zımnen de olsa diğer fıkıh mezhepleri tarafından da benimsendiği-
ni göstermektedir. O halde İslâm hukukunda eşya üzerindeki hakların milk, hukuk ve 
ibâha olduğunu rahatlıkla söyleyebiliriz. Nitekim çağdaş hukukçulardan SenhûrîSenhûrîSenhûrîSenhûrî 
(1971) ve ZerkâZerkâZerkâZerkâ (1999) milkle ibâha arasında “el-menziletü’l-vustâ” dedikleri bir yet-
kiden söz etmektedirler.45 

Sözü edilen yetkileri sistemleştiren Hanbelî hukukçu İbn Recebİbn Recebİbn Recebİbn Receb (795/1393), 
hukuk nitelikli yetkileri beş gruba ayırarak incelemektedir: 

1. Hakku milk46 
Efendisinin kitâbet anlaşması yaptığı (mükâtebe) kölesinin malı üzerindeki 

hakkı, mûrisin kurduğu ağdaki av üzerinde henüz ihramda olan vârisin hakkı bu 
grubun örneklerindendir. 

2. Hakku temellük47 
Küçük çocuğun malında babasının hakkı, mudâribin, oluşan kâr üzerinde pay-

laşım öncesi hakkı, şuf’a hakkı kullanılarak malik olunacak nesne üzerinde şefî’in 
kendine düşecek kısım üzerindeki hakkı vb. bu tür haklardandır. 

Birbirine çok yakın olan bu iki kavram (hakku milk ve hakku temellük) hak 
sahibi açısından mülkiyet hakkı ile sonuçlanacak bir takım durumları ifade etmekte-
dir. Burada belirli bir mal üzerinde hak oluşmakta fakat; o nesnenin henüz taksim 
edilmemiş olması (şefî’ ve mudârib misalindeki gibi) ya da hak sahibinin içinde bu-
lunduğu özel bir durum (ihramda avın yasak olması gibi) mülkiyetin oluşmasını
engellemektedir. Fakat bu iki hak türü geçicidir ve sonuçta mülkiyetle sonuçlanmak-
tadır.48 

3. Hakku’l-intifâ49 
Bu kavram, komşusunun duvarına zarar içermemek kaydıyla kiriş koyma, za-

 
41 Serahsî, el-Mebsût, XXVII,178. 
42 Karâfî, el-Furûk, III,367. 
43 Zerkeşî, el-Mensûr fi’l-kavâid, III,234. Ayrıca bkz. Hacak, İrtifak Hakları, s.18. 
44 Zerkâ, el-Medhal, III,48 (Molla Hüsrev, Dürer, II,144). 
45 Senhûrî, Mesâdiru’l-hak, I,10-11; Zerkâ, a.g.e., III,47-48. 
46 İbn Receb, el-Kavâid, s.181. Bu kavramı Hanefî hukukçular da kullanmaktadır. Bkz. Serahsî, el-Mebsût, 

XXVII,178; Kâsânî, el-Bedâi’, VI,190. 
47 İbn Receb, el-Kavâid, s.181. Bu kavramı Karâfî de kullanır. Bkz. el-Furûk, III,367. Hacak, bu kavramın

tüm mezheplerde mevcut olduğunu söyler. Bkz. İrtifak Hakları, s.20. 
48 Hacak, İrtifak Hakları, s.20. 
49 İbn Receb, el-Kavâid, s.183.  
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ruret halinde komşusunun arazisindeki su mecrasından atık suları akıtma... gibi 
başkasının mülkü üzerinde arada hukukî bir işlem olmaksızın doğrudan kanundan 
doğan hakları ifade eder. 

4. Hakku’l-ihtisâs50 
Hiçbir özel şahsın mülkü olmayan bir nesneden hak sahibinin sadece istifade 

(intifâ) etmesini mümkün kılan, muâvaza yollu akidlerle devri mümkün olmayan 
haklardır. Bu tür haklarda hak sahibi milk yetkisine değil de bir ihtisâsa sahiptir. 
Avcılıkta kullanılan eğitilmiş av köpeği üzerinde sahibinin yetkisi, aydınlatma ve 
tutuşturma gibi işlerde kullanılan kirli yağlardan istifade yetkisi, meytenin tabak-
lanmış derisi üzerindeki yetki ihtisâs haklarındandır. Yine kamuya ait yol, park, cad-
de ve kaldırımlar ile mescidlerden51 istifade hakkı da böyledir. Bu gibi yerlere önce 
gelenin ihtisâs hakkı vardır. 

Verilen örneklerden eğitilmiş av köpeği, aydınlatmada kullanılan kirli yağ ve 
tabaklanmış meyte derisinin, üzerinde mülkiyet kurulmaya elverişli olmadığı kabul 
edildiğinde “hakku’l-ihtisâs” grubuna örnek olmaları mümkündür. Ancak herhangi 
bir şeyin mal sayılıp sayılmama ve dolayısıyla mülkiyete konu olmasının yasaklayıcı
bir nass bulunmasıyla olduğu kadar, insanların o nesneyi hukuken ve tab’an mute-
ber ve bir ihtiyaçlarını karşılama amacıyla kullanmaları ve ona iktisadî bir değer 
vermeleriyle de yakın ilgisi vardır. Diğer bir ifade ile nassların mülkiyet kurulmaya 
elverişli olmadığını ifade ettiği malları bu bakış açısıyla da ele almak gerekir. Nitekim 
teknik sahada görülen gelişmeler bir takım kimyasal işlemlere tabi tutulmak suretiyle 
esasen şer’an necis olan şeylerden, insanlığa faydalı ve kullanım açısından hukukî 
bir sakınca içermeyen ürünler ortaya koymanın mümkün olduğunu göstermektedir. 
Çöplüklerden ve hayvan atıklarından elektrik ve gaz üretme böyledir. Kaldı ki tedavi-
de kullanılan bir çok ilacın terkibinde haşere ve mikropların kullanıldığı bilinmekte-
dir. Dolayısıyla bu durum dikkate alındığında sözü edilen nesnelerin, şer’an faydala-
nılması mübah bazı malların hammaddesi konumunda olduklarını söyleyebiliriz.  

Şu halde konuya bu noktadan yaklaşıldığında her üç örneğin de (av köpeği, 
aydınlatmada kullanılan kirli (necis) yağ, tabaklanmış deri) üzerinde mülkiyet ku-
rulmaya elverişli ve dolayısıyla bunlar üzerindeki yetkinin “hakku’l-ihtisâs” değil, 
“milk” yetkisi olduğunu söylemek mümkündür. Kaldı ki, sürüye bakmak, avda kulla-
nılmak ve ekin beklemek amacıyla köpek edinmenin caiz olduğunu ve hukukî işlem-
lere konu olabileceğini, semeninin de mübâh olduğunu ifade eden nasslar bulunmak-
tadır.52 

Mevcut nasslardan da hareketle Hanbelî hukukçu İbn Kudâmeİbn Kudâmeİbn Kudâmeİbn Kudâme (620/1223), 
hadiste zikredilen üç amaçla köpek edinmenin caiz olduğunu belirtmekte; ancak, 
satım, kira gibi hukukî işlemlere konu edilmesinin caiz olmadığını, vasiyetinin ise 
geçerli olduğunu söylemektedir.53 Aynı şekilde sözü edilen köpeğin haksız fiile (gasb) 
 
50 İbn Receb, a.g.e., s.184. Bu kavram Mâlikî ve özellikle Şâfiî literatüründe de mevcuttur. Bkz. Zerkeşî, el-

Mensûr fi’l-kavâid, I,186. Diğer kaynaklar için bkz. Hacak, İrtifak Hakları, s.18 (45. dipnot). 
51 İbn Receb, mescidlerde yer tutma konusunda hiç kimsenin oturduğu yerden kaldırılamayacağını,

bunun bir ihtisâs hakkı olduğunu belirtir. Ancak çocuklar, ön saflarda (saf fâdıl) ya da safın ortasında 
bulunursa yerlerinin değiştirilebileceğini söyler. Bkz. el-Kavâid, s.185. Kanaatimizce bu hususu, hukuk 
zaviyesinden ziyade din eğitimi açısından ele almak ve söz konusu davranışın, çocukların ruh dünya-
sında meydana getirdiği etkiyi dikkate almak gerekir.  

52 Bkz. Nesâî, “Sayd ve’z-zebâih”, 12,13,14,16. 
53 İbn Kudâme’nin bu işlemler arasında ayırım yapmasının kabul edilebilir hukukî bir dayanağı yoktur. 

→
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maruz kalması durumunda, gâsıbın tazminle mükellef olmayacağını belirtir. 
Meytenin tabaklanmış derisinin temiz olup olmadığı hususunda da mezhep içi bazı
ihtilaflar mevcuttur. Fakat tabaklanmış meyte derisinin alım-satımı, kiralanması ve 
yeme dışında her türlü faydalanma caizdir.54 

Bir Hanbelî hukukçu olan İbn Kudâmeİbn Kudâmeİbn Kudâmeİbn Kudâme’nin verdiği bu bilgilerden, eğitilmiş av 
köpeği ve tabaklanmış deri üzerinde hak sahibinin yetkisinin “milk” nitelikli olduğu
ve bunların özel mülkiyete konu olabilecekleri; ancak malike sınırlı tasarruf yetkisi 
tanıdıkları anlaşılmaktadır. Yenilemeyecek durumda olup aydınlatma ve tutuşturma-
da kullanılan yağ da mahiyeti itibariyle aynı değerlendirmeye dahildir. Durum böyle 
olunca İbn Recebİbn Recebİbn Recebİbn Receb (795/1393)’in bu üç sınıf üzerinde hak sahibinin yetkisinin 
“hakku’l-ihtisâs” özelliğinde bir “hukuk” yetkisi olduğunu söylemesini, Hanbelî mez-
hebinde çokça görülen, herhangi bir meselede birden fazla rivâyetten/görüşten birini 
tercih veya kendi ictihadı olarak değerlendirmek gerekmektedir.55 

Bu arada Şâfiî hukukçulardan ZerkeşîZerkeşîZerkeşîZerkeşî (794/1392), içki, leş hayvan derisi gibi 
şeyler üzerinde şahsın hakkının, milk değil ihtisâs hakkı niteliğinde olduğunu söyler. 
Dolayısıyla şahıs bunları terkeder, ya da bir kenara atar ve birisi alıp, şarap sirke 
haline dönüşür, deriyi de tabaklarsa bunlara malik olur. Bu durumda ilk şahsın
istirdâd hakkı yoktur; zira mücerred ihtisâs hakkı, terk ve yüz çevirme ile zayıflar.56 

5. Hakku’t-tealluk57 
Bu tür haklarda hak sahibi, nesnenin aynına da menfaatine de o anda malik 

değildir. Sadece herhangi bir sebeple doğmuş bulunan bir hakkın elde edilmesi bu 
nesneye bağlı kılınmıştır. Söz gelişi rehin alanın (mürtehin), hakkını tamamen tahsil 
edinceye kadar rehin üzerindeki hapis hakkı58, mahcûr müflis ve borçlunun malı
üzerinde alacaklıların hakkı, tasarruf yetkisi verilen şahsın malında alacaklıların
hakkı... bu tip haklardandır. Bu hak çeşidi, kavram düzeyinde olmasa bile bütün 
fıkıh ekollerince benimsenmiştir. 

Hukuk nitelikli yetkilerin bu son şekli, özellikle mülkiyet sınırlamaları açısın-
dan büyük önem arz etmektedir. Zira bu tür haklarla güdülen amaç, mülk sahipleri-
nin tasarruflarından üçüncü şahısların olumsuz etkilenmemesini sağlamaktır. Diğer 
bir ifadeyle başkalarına zararı dokunan ve hakların zâyi olması sonucunu doğuran 
tasarrufların hukuken sınırlandırılmasıdır. Bu da özel mülkiyetin fert/ler yararına 

→
Milke konu kabul edilen bir şeyin, hukukî işlemlere konu olması noktasında -hususiyet arz eden bir 
hukukî işlem değilse- bir ayırıma tabi tutulmaması gerekir. Özellikle ilk dönem müctehidlerinin bu ko-
nudaki görüşleri için bkz. Cassâs, Muhtasar ihtilâfu’l-ulemâ, thk: Abdullah Nezîr Ahmed, Beyrut 
1416/1995, III,94-95. 

54 İbn Kudâme, el-Muğnî, Beyrut 1405,1984, I,54-55; IV,171-173. 
55 Köpek edinme ve köpeği hukukî işlemlere konu etme, tabaklanmış deriden ve kirli yağlardan fayda-

lanma konularındaki rivayetlerin değerlendirilmesi ve fıkhî hükümler için bkz. İbn Dakîk el-Îd, 
İhkâmu’l-ahkâm şerh Umdeti’l-ahkâm, Dâru’l-kitâbi’l-Arabî, Beyrut, tsz., III,134-136; Zeylaî, Nasbu’r-râye 
fî tahrîc ehâdîsi’l-Hidâye, üçüncü baskı, Beyrut 1407/1987, IV,53-54; Kevserî Muhammed Zâhid, en-
Nüketü’t-tarîfe fi’t-tehaddüs an rudûd İbn Ebî Şeybe alâ Ebî Hanîfe, Kahire 1365, s.110-114,126-127,199-
200; Vefâ Muhammed, Bey’u’l-a’yâni’l-muharrame fi’l-Fıkhi’l-İslâmî ve’l-Kânûni’l-vad’î, Dâru’l-Fikri’l-
Arabî, Kahire, tsz, s.19-33; Dalgın Nihat, “İslâm Hukukuna Göre Satım Sözleşmesi Açısından Mal Kavra-
mı”, Ondokuz Mayıs Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dergisi, sy:11, Samsun 1999, s.120-122. 

56 Zerkeşî, el-Mensûr fi’l-kavâid, I,186.  
57 İbn Receb, el-Kavâid, s.185. 
58 Hanefîler rehin hakkının “milk” nitelikli bir hak olduğunu söylüyorlarsa da (bkz. Kâsânî, el-Bedâi’,

VI,145) kanaatimizce “hakku’t-tealluk” değerlendirmesi daha isabetlidir. 
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sınırlandırılmasından başka bir şey değildir.59

C. İbâha 
Eşya üzerindeki yetkilerin en zayıfı olan ibâha kavramını İslâm hukukçuları

özenle milkten farklı anlamda kullanmaktadırlar.60 Şâfiî hukukçu ZerkeşîZerkeşîZerkeşîZerkeşî
(794/1392)’nin tarifiyle, “İbâha, bir aynı tüketmek ya da menfaatten yararlanmak 
üzere nesne sahibinin verdiği milk nitelikli olmayan bir yetki ve ruhsattır.”61 Son dö-
nem İslâm hukukçularından ve aynı zamanda Mecelle şârihi Ali HaydarAli HaydarAli HaydarAli Haydar (1936) ise 
ibâhayı, “bilâ ıvaz kendi malı ile intifa etmek üzere ahara ruhsat vermektir” şeklinde 
tanımlamıştır.62 Çağdaş İslâm hukukçularından Mustafa ezMustafa ezMustafa ezMustafa ez----ZerkâZerkâZerkâZerkâ da ibâhayı aynen 
ZerkeşîZerkeşîZerkeşîZerkeşî gibi tarif etmiştir. “İbâha, bir nesneyi tüketmek veya menfaatten yararlanmak 
üzere tanınan ve milk nitelikli olmayan yetkidir.”63 

Bu üç hukukçuya ait ibâha tariflerinin ortak özelliği ibâhanın, özel mülkte ta-
nınan yetki açısından değerlendirilmesidir ki, teknik anlamda ibâha denilince de bu 
anlaşılmaktadır. Fakat İslâm hukukçularının, bütün bireylerin serbestçe ve başkasına 
zarar vermeden serbest (mübâh) mallardan ve kamu mallarından eşit seviyede yarar-
lanma yetkisini ifade etmek üzere de ibâha kavramını kullandıkları görülmektedir.64 

O halde İslam kukukçuları ibâha kavramını hem özel mülkiyet üzerinde mali-
kin izni ile kurulan yetkiler için, hem de genel anlamda serbest (mübâh) mallar ile 
kamu mallarından genel istifade yetkisi anlamında kullanmaktadırlar. Ancak ibâha 
türü bir yetki, özel mülkiyet üzerinde söz konusu olduğunda yetkinin kaynağı, mali-
kin izni; mübâh mallar ve kamu malları üzerinde söz konusu olduğunda ise, doğru-
dan kanun (o konu ile ilgili kanun maddesi/hükmü) olmaktadır. 65 Diğer yandan ka-
mu mallarından yararlanma hususunda bütün fertler eşit hakka sahiptir ve devlet bu 
alanda ancak söz konusu yetkiden herkesin serbestçe ve başkasına zarar vermeden 
yararlanabilmesi amacıyla düzenlemede bulunabilir.  

Şu halde ibâha iki temel gruba ayrılabilir: 
a) Özel mülkiyete konu olan bir nesne üzerinde malikin izni ile kurulan yetki-

ler (ibâha hâssa). Kişinin arabasına binmesi, evinde yatması, arazisinden geçmesi, 
yemeğinden yemesi vb. hususlarda bir başkasına verdiği yetki hep bu tür ibâha nite-
likli yetkilerdendir. Bu yetki, mülkiyete konu nesneyi yalnızca kullanma (arabaya 
binme, elbiseyi giyme) şeklinde olabileceği gibi, tüketme/istihlâk (yemeği yeme) şek-
linde de olabilir. Ancak her hâlükârda ibâha ile malikin mülkiyet hakkı sona erme-
mekte, yetki verilen kişi ise, sadece faydalanma hakkı elde etmiş olmaktadır.66 
59 Bu tür mülkiyet sınırlamaları için bkz. Çalış Halit, İslâm Hukukunda Özel Mülkiyete Getirilen Sınırlama-

lar, (Yayımlanmamış doktora tezi) Konya 2001, s.176 vd. 
60 Karâfî, el-Furûk, III,366,367,368; İbn Receb, el-Kavâid, s.189; Ali Haydar, Düraru’l-hukkâm, III,505. 
61 Zerkeşî, el-Kavâid, I,73. Hanefî hukukçu Debûsî de ibâhayı bu anlamda kullanmaktadır. Bkz. Te’sîsü’n-

nazar, thk: Mustafa Muhammed el-Bakkânî ed-Dımaşkî, Dâr İbn Zeydûn, Beyrut, tsz, s.142. 
62 Ali Haydar, Düraru’l-hukkâm, III,505. Ali Haydar, Mecelle’nin “İbâha, bir şeyi bilâ ıvaz ekl ve tenâvül etmek 

üzre ahara izin ve ruhsat vermektir” (md:836) şeklindeki tanımını yeterli bulmamış ve yukarıdaki tanımı
yapmıştır. Ayrıca bkz. Zerkâ, el-Medhal, I,283; Ali el-Hafif, el-Milkiyye, s.70; Muslıh, Kuyûdü’l-
milkiyyeti’l-hâssa, s.152; Abbâdî, el-Milkiyye, I,154; Dirînî, el-Hak ve medâ sultâni’d-devle fî takyîdih, ikinci 
baskı, Beyrut 1404/1984, s.206. 

63 Zerkâ, el-Medhal, I,283. 
64 Bkz. Serahsî, el-Mebsût, XXIII,178; Kâsânî, el-Bedâi, VI,193. 
65 Nitekim Ali el-Hafif, “bazen bu yetkinin (izin) kaynağı doğrudan kanun olur” demek suretiyle bu noktaya 

dikkat çekmiştir. Bkz. el-Milkiyye, s.70.  
66 Zerkeşî, el-Mensûr fi’l-kavâid, I,73-74; Zerkâ, el-Medhal, I,283; Ali el-Hafif, el-Milkiyye, s.70; Muslıh, 

→
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İbâha hakkı sahibinin (ibâha lehdârı), nesnenin menfaati üzerindeki hakkının
yine ibâha mı yoksa milk nitelikli mi olduğunda İslâm hukukçuları arasında farklı
görüşler vardır. Şayet milk nitelikli olduğu kabul edilirse, şahıs, nesneden bizzat 
kendisi istifade edebileceği gibi, konusunu menfaatin oluşturduğu hukukî işlemler de 
yapabilir. Ancak İslâm hukukçularının genel eğilimi bu hakkın milk nitelikli olmadığı 
yönündedir. Durum böyle olunca ibâha lehdârı, nesneden ancak kendisi istifade ede-
bilir; satım, âriyet gibi işlemlerde bulunamaz.67 Nitekim Mecelle’de de (md.875), 
ibâhada bulunulan kişinin sahip olduğu yetkinin milk nitelikli olmadığı görüşü be-
nimsenmiştir.  

Diğer taraftan ibâha yetkisine dayalı yararlanmalar karşılığında herhangi bir 
şey taleb edilemez (Mecelle, md.875). İzin devam ettiği sürece ibâha yetkisi de devam 
eder.  

İzin özelliğinde olan bu ibâhanın karîneler sebebiyle bağış (hibe) ya da ödünç 
(âriyet) gayesiyle olduğuna hükmedilebiliyorsa, buradaki hakkı, milk olarak değer-
lendirmek mümkündür. Fakat mücerred bir izin ise bu yetki ibâhadır, hak değildir.68 
Bu arada âriyet akdi, Hanefî ve Mâlikîlere göre “milkü’l-menfaa” doğurduğu halde, 
Şâfiî ve Hanbelîlerle, Hanefîlerden KerhîKerhîKerhîKerhî (340/952)’ye göre ise âriyet, mücerred bir 
izin olup ibâha niteliğinde bir yetki doğurur.69 

Öte yandan Şâfiî hukukçu ZerkeşîZerkeşîZerkeşîZerkeşî (794/1392), faydalanılması mümkün olan 
bütün mallar üzerinde ibâhanın ittifakla caiz, ancak şer’î bir maksat olmaksızın ma-
lın itlâfını içeren ibâhaların ise yine ittifakla geçersiz olduğunu söyler.70 Şu halde 
ibâha, hukukî bir maslahatın teminine yönelik olmak durumundadır.  

b) Kamu malları ile umûmî nehirlerdeki su ve av hayvanları gibi aslen mübâh 
mallar üzerindeki haklar (ibâha âmme) daha önce de ifade edildiği gibi bunlar üze-
rindeki istifade yetkisi doğrudan kanundan doğar. Herkes özel mülkiyete konu olma-
yan umuma ait bu yerler üzerinde ibâha niteliğinde bir yetkiye sahiptir. Ancak bu 
yetkinin kullanımı başkalarına zarar vermeme şartıyla sınırlandırılmıştır.71 

Bu tür ibâhalarla şahıslara tanınan yetki, yalnızca kullanma veya semereler-
den istifade etme şeklinde olabildiği gibi; mülkiyetine geçirme şeklinde de olabilir. 
Ormanlardan odun toplama, avlanma gibi kimsenin özel mülkünde olmayan mübâh 
şeyleri ihrâz böyledir. O halde bu iki grup ibâha arasındaki önemli fark; teknik (özel) 
anlamdaki ibâha asla milk sebebi olamazken, genel anlamlı ibâhanın nesneyi tüket-
me veya menfaatinden yararlanma yetkisi yanında bazen milk sebebi de olabilmesi-

→
Kuyûdü’l-milkiyyeti’l-hâssa, s.152; Abbâdî, el-Milkiyye, I,154. 

67 Zerkeşî, a.g.e., I,73-74; Zerkâ, a.g.e., I,283; Ali el-Hafif, a.g.e., s.70. 
68 Zerkâ, a.g.e., I,283. 
69 Merğînânî, el-Hidâye şerh Bidâyeti’l-mübtedî, Ta’lîk-Tahrîc: Muhammed Adnan Dervîş, Dâru’l-erkâm, 

Beyrut, tsz., III,213; İbn Kudâme, el-Muğnî, V,128; Nevevî, Tahrîru’t-tenbîh (mu’cem lüğavî), tah: Fâyıd
ed-Dâye-Muhammed Rıdvan ed-Dâye, Dımaşk 1410/1990, s.233; Ebu’l-Bekâ, el-Külliyyât, 48. Kerhî’nin 
görüşü için bkz. Ali el-Kârî, Fethu bâbi’l-Inâye bi şerhi’n-Nukâye, tah: Muhammed Nezzâr Temîm-
Heysem Nezzâr Temîm, Beyrut 1418/1997, II,448. 

70 Zerkeşî, el-Mensûr fi’l-kavâid, I,177-180. Malla ilgili ve teknik anlamda olmamakla birlikte Zerkeşî, ırz 
ve namusun ibâha konusu olamayacağını ve bunun haddi de iskat etmeyeceğini ifade eder. “Irz ve na-
musta aslolan haram olmaktır.” A.g.e., I,177. “Irz ve namus ibâha ile mübâh olmaz.” A.g.e., I,80 Aynı şekilde 
Zerkeşî, cana kıyma konusunda da ibâhanın geçerli olmadığını söyler. A.g.e., I,79-80. 

71 Zerkâ, el-Medhal, I,284; Ali el-Hafif, el-Milkiyye, s.70 ; Abbâdî, el-Milkiyye, I,155; Hacak, İrtifak Hakları,
s.21. 
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dir.72

Eşya kavramı genel anlamda düşünüldüğünde, eşyadan yararlanma bakımın-
dan ibâhayı bu şekilde iki gruba ayırmak yerinde olmakla birlikte, tekrar ifade etmek 
isteriz ki, Eşya Hukuku terimi olarak ibâha, bir nesneyi tüketmek veya menfaatten 
yararlanmak üzere tanınan ve milk nitelikli olmayan yetki anlamındadır. 

Buraya kadar İslâm hukukunda eşya üzerindeki yetkileri ele almaya çalıştık. 
Bundan sonra ise mülkiyetin konu ve kapsamıyla ilgili tartışmaları ele alacağız. Özel-
likle hak ve menfaatlerin mal sayılıp sayılmadığı, dolayısıyla milk konusu olup ola-
mayacağı Hanefî hukukçularla cumhur arasında tartışmalı bir husustur. Öte yandan 
bilhassa arazi mülkiyetinin dikey kapsamı, -yatay kapsam sınırlarla belirlenir- yani 
mülkiyet ilişkisinin, toprağın üstündeki hava boşluğu ve altındaki toprak tabakasını
içerip içermediği hususu, bir yandan mülkiyetin “aktif yetki” ve “koruyucu yetki” 
özellikleri, diğer yandan da “iktisadî yarar” unsuru bakımından önemlidir. 

TT��BD8P�-1�B3
)36�3ET)T8"38�6�KB�
Hemen belirtilmelidir ki, İslâm hukukçularının ittifakla benimsediği görüşe gö-

re mülkiyet, eşyanın tabiatında mevcut bir şey olmayıp hukuk düzeninin meşrû se-
beplere bağlı izin ve benimsemesinden doğan bir haktır. Dolayısıyla mülkiyet, eşyada 
aslî bir unsur değil, hukukun kabul edip etmemesine bağlı izafi bir unsurdur. Bunun 
bir sonucu olmak üzere faiz, rüşvet gibi yollarla elde edilen mal, hukuk düzenince 
kabul edilen mülkiyeti kazanma sebeplerinden olmaması dolayısıyla; kan, leş, domuz 
gibi nesneler, hukukça muteber mal sayılmamaları sebebiyle bunlarla şahıs arasın-
daki ilişki mülkiyet ilişkisi değildir. Buna mukabil ev, araba, sebze-meyve gibi nesne-
ler, üzerinde mülkiyet ilişkisi kurmaya uygun mal (mütekavvim) olduklarından dola-
yı, iktisap ediliş açısından hukukî sebeplere bağlı kalınmak şartıyla bunlarla şahıs
arasındaki ilişki mülkiyet ilişkisidir. Mülkiyetin tarif edilirken “şer’î bir aidiyet bağı”
denilmesi de bu durumu vurgulama amacı taşır.  

Bu noktaya işaret ettikten sonra eşya üzerindeki en kuvvetli yetkinin ifadesi 
olan milkin konusunu nelerin oluşturduğuna geçebiliriz.  

A. Konusu 
Eşya hukuku eserlerinde milkin konusunun eşya olduğu belirtilmektedir. Eşya 

dil kökeni itibariyle “şey” kelimesinin çoğuludur ve dış alemi meydana getiren, in-
sandan başka her türlü maddî ve mânevî varlıklara “şey” denir.73 Şey kavramının
ifade ettiği anlam bu denli geniş olmakla birlikte hukuk düzeninin eşya kavramı ile 
fizikî eşya kavramı her zaman birbirine uymamakta ve bu, çeşitli hukuk sistemlerin-
de farklı şekillerde tespit edilmiş bulunmaktadır.74 

Modern hukukta eşya kavramı ile karşılanan bu konu İslâm hukukunda “mal” 
terimi ile ifade edilir ve Mecelle’nin ifadesiyle (md.125) malın muhtevasını “a’yân ve 
menâfi’” oluşturmaktadır. “Muayyen ve müşahhas olan şeyler” diye tarif edilen a’yân 
(Mecelle, md.159), menkul ve gayr-i menkul bütün eşyayı içine almaktadır.75 Dolayı-
sıyla Türk-İsviçre doktrininde yerleşik “eşya” kavramı, İslâm hukukundaki “mal”ın
72 Abbâdî, a.g.e., I,155. 
73 Ali el-Hafif, el-Milkiyye, s.18; Cin-Akgündüz, Türk Hukuk Tarihi, II,266. 
74 Oğuzman-Seliçi, Eşya Hukuku, s.5-6. Meselâ Türk-İsviçre Medenî Kanunlarının kabul ettiği hukukî 

anlamda eşya, “üzerinde ferdî hâkimiyet sağlanabilecek, iktisadî değer taşıyan, şahıs dışı cismânî varlıklardır” 
şeklinde tarif edilerek maddî mallar eşya kapsamına alınmıştır. Bkz. Oğuzman-Seliçi, a.g.e., s.6. 

75 Ali Haydar, Düraru’l-hukkâm, I,244-246. 
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sadece bir bölümünü, yani “a’yân”ı karşılamış olmaktadır.76

Şu halde İslâm hukukunda mülkiyetin konusunu bu genel çerçevede mal oluş-
turmaktadır.  

Arap dili lügatlarının genellikle “maruftur” demekle yetindikleri mal77 kelimesi, 
sözlük anlamı itibariyle a’yân (cismânî şeyler) olsun, menâfi’ (menfaatlar) olsun 
edinmeye konu olabilen her şeyi kapsamaktadır.78 Ancak mal kelimesi zamanla dilbi-
limciler tarafından tarif edilmeye başlanmış, mesela FîrûzâbâdîFîrûzâbâdîFîrûzâbâdîFîrûzâbâdî (817/1414) “mal, 
kişinin malik olduğu nesneye denir”79 derken; İbnu’lİbnu’lİbnu’lİbnu’l----EsîrEsîrEsîrEsîr (606/1209), mal kelimesinin 
sözlük anlamına açıklama getirmekte ve şöyle demektedir: “Mal diye aslında altın ve 
gümüşten malik olduğun şeylere denirken, sonradan, elde edilen ve malik olunan her 
türlü a’yân’a (maddî eşya) mal adı verilmiştir. Bu adı Araplar en çok develer için kul-
lanmışlardır. Zira mallarının büyük bir kısmı develerden oluşuyordu.”80 

İbnu’lİbnu’lİbnu’lİbnu’l----EsîrEsîrEsîrEsîr’in, kelimenin sözlük anlamına yaptığı bu açıklama, biraz sonra gö-
receğimiz malın terim anlamının belirlenmesi ve mal-menfaat ilişkisi konularındaki 
tartışmalarda bize ışık tutacak özelliktedir. 

“Mal” kelimesi âyet ve hadislerde çokça geçmiş olmasına rağmen, -ki bu kulla-
nımların bir çoğunda hukukî işlemlerin konusu olarak geçmektedir- başka bir takım
kavramlarda (namaz, zekât, nikâh, ribâ gibi) görülenin aksine kelimeye, sözlük an-
lamının dışında dinî ve hukukî özel bir muhteva verilmemiştir. Bunun yanında keli-
menin sözlük anlamının (maruftur) da etkisi ile İslâm hukuk sisteminin temel kay-
naklarında mal tarif edilmemiş, sadece bazı mallar hakkında hükümler sevk edilmek-
le yetinilmiştir. İşte bu durum kelimenin sözlük anlamıyla İslâm hukukçularının malı
tarifleri arasında yakın bir ilginin olması sonucunu doğurmuştur.81 

Hanefî hukukçular malı, “insan tabiatının kendisine meylettiği ve ihtiyaç vakti 
için biriktirilmesi/saklanabilmesi mümkün olan şeydir” şeklinde tarif etmişlerdir.82 Bu 
tarifin en önemli hukukî sonucu, hak ve menfaatlerin başlı başına bir mal sayılma-
ması ve dolayısıyla hukukî muâmelelere konu olamamalarıdır. Bu görüşe göre hak ve 
menfaatler kendiliğinden değerli olmayıp, değer kazanabilmesi için akde ihtiyaç var-
dır ve yalnızca akde konu olmalarının mümkün olması açısından ayn gibidirler.83 
Durum böyle olunca hak ve menfaatler haksız fiillere maruz kaldıklarında hukuk 
düzeni tarafından korunmazlar. Dolayısıyla bir malın gasbedilmesi ve gâsıb tarafın-
 
76 Demir, Mülkiyet Hakkı, s.15; Günay, Kamu Malları, s.18. 
77 Cevherî, es-Sıhâh:Tâcu’l-lüğa ve sıhâhu’l-Arabiyye, Kahire 1376-77/1956-57, V,1821; İbn Manzûr, 

Lisânu’l-arab, Dâru Sâdır, Beyrut, tsz, XI,635. 
78 Ebu Zehrâ, el-Milkiyye ve nazariyyetü’l-akd, s.51. 
79 Bkz. Asım Efendi, el-Okyânûsu’l-basît fî tercemeti’l-Kâmûsi’l-muhît, İstanbul 1305, IV,97. 
80 İbnu’l-Esîr, en-Nihâye fî ğarîbi’l-hadîs ve’l-eser, tah: Tahir Ahmed ez-Zâvî-Mahmud Muhammed et-

Tanâhî, Dâru ihyâi’l-kütübi’l-Arabiyye, Beyrut. tsz., IV,373. 
81 Ebu Zehrâ, el-Milkiyye ve nazariyyetü’l-akd, s.51; Abbâdî, el-Milkiyye, I,172; Âlim Yusuf Hamid, el-

Mekâsıdu’l-âmme li’ş-Şerîati’l-İslâmiyye, ikinci baskı, Herndon 1415/1994, s.468; Debû İbrahim Fâdıl, 
Damânu’l-menâfi’, dirâse mukârene fi’l-Fıkhi’l-İslâmî ve’l-Kânûni’l-Medenî, Amman 1417/1997, s.221-
22; Demir, Mülkiyet Hakkı, s.19. 

82 İbn Âbidîn, Hâşiye Raddi’l-muhtâr ale’d-Dürri’l-muhtâr şerh Tenvîri’l-ebsâr, tah: Muhammed Subhî Hasen 
Hallâk-Âmir Huseyn, Beyrut 1419/1998, VII,7,171. Mecelle’de (md.126) İbn Âbidîn’in bu tanımı olduğu
gibi benimsenmiş; Kadri Paşa ise, “mal, ihtiyaç vakti için biriktirilmesi mümkün olan şeydir” şeklinde daha 
kısa bir tanım yapmıştır. Bkz. Mürşidü’l-hayrân, md.1. 

83 Debûsî, Te’sîsü’n-nazar, s.128; Serahsî, el-Mebsût, VII,83;XI,79; Güzelhisârî, Menâfiu’d-dekâik fî şerh 
mecâmiu’l-hakâik, İstanbul 1308, s.329; Kırkağâcî, Şerh Hâtimeti Kavâidi’l-usûl ve’l-furû’, y.y., tsz., s.71.  
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dan uzun veya kısa süreli olarak kullanılması durumunda Hanefî hukukçular, malın
iade edilmesi gereğini, şayet mal telef olmuşsa tazmin yükümlülüğünü kabul ederler. 
Ancak kullanılan veya kullanılmasa bile sahibinin kullanmasına engel olunan süre 
için piyasa fiyatının (ecr-i misil) ödenmesi gereğini kabul etmezler.84 Aynı şekilde bir 
kimse, akid yapmadan ve bir hakkı da olmadığı halde birinin evinde bir müddet otur-
sa veya vasıtasını kullansa, evde oturmaktan ve vasıtasına binmekten sağladığı men-
faatleri tazminle mükellef olmayacaktır.85 Zira Hanefîlere göre menfaatler başlı başı-
na bir kıymeti haiz değildir.86 Durum böyle olunca söz gelimi gasbedilen malın ya da 
hukukî bir sebebe dayanmaksızın oturulan evin menfaati şahsın elinde emanet hük-
mündedir. Emanetlerde ise şahsın herhangi bir taksiri olmadığı sürece tazmin söz 
konusu değildir.87 

Hanefî mezhebinde mal-menfaat ilişkisi konusunda genel anlayış bu şekilde 
olmasına rağmen, mezhebin önde gelen hukukçularından KâsânîKâsânîKâsânîKâsânî (587/1191) bir çok 
yerde menfaati mal olarak zikretmektedir. “...malın ayn, deyn ya da menfaat olması
arasında bir fark yoktur”; “mal, bazen ayn bazen de menfaat şeklinde olur.”88 Bu 
ifadeler, bir Hanefî hukukçunun kaleminden çıkmış olması bakımından önemlidir. 

Hanefîlerin mal tarifinde yer alan “insan tabiatının meylettiği” ifadesi, malın
en önemli unsuru olan “iktisadî değer” özelliğini; “ihtiyaç vakti için biriktirilme” şartı
ise “fizikî varlık” unsurunu içermektedir. Buna göre hür insan, bir tek buğday tanesi, 
leş, akmış kan İslâm hukukuna göre iktisadî bir değer taşımadıklarından; alacak 
hakkı, süknâ hakkı, fikrî haklar ve menfaatler de fizikî bir varlıkları olmadığı için 
mal sayılmazlar. Ancak Hanefîler diyet hakkı gibi ileride mala dönüşebilecek hakları
diğer haklardan farklı değerlendirmektedirler.89 

Yine Hanefîlerin bu mal tarifine göre acı ilaçlar gibi insan tabiatının meylet-
mediği; bazı sebze ve meyveler gibi ihtiyaç zamanı için biriktirilmesi mümkün olma-
yan şeyler de mal sayılmamaktadır. Zira Hanefîlere göre bir şeyin mal sayılabilmesi 
için; 

a. Biriktirilebilecek/saklanacak şekilde maddî bir varlığının olması
b. Normal (mu’tâd) olarak faydalanılabilir olması gerekir.90 

Hanefilerin bu yaklaşımının sosyal hayatta büyük sıkıntılara yol açacağı aşi-
kârdır. Nitekim bunu hisseden Hanefî hukukçular, mal kavramıyla ilgili temel yakla-
şımlarını muhafaza etmekle birlikte, bir taraftan ihtiyaç ve zarûret sebeplerine, diğer 
taraftan da nassa dayandırılan bir istihsân91 düşüncesinden hareketle kira akdine 
konu olan menfaatleri istisna etmişler, bilâhare yetim ve vakıf malları ile gelir getir-
 
84 Güzelhisârî, Menâfiu’d-dekâik, s.329; Aydın Mehmet Âkif, Türk Hukuk Tarihi, üçüncü baskı, İstanbul 

1999, s.348. 
85 Debûsî, Te’sîsü’n-nazar, s.128; Serahsî, el-Mebsut, XI,78. 
86 Hâdimî, Mecâmiu’l-hakâik, s.45. 
87 Güzelhisârî, Menâfiu’d-dekâik, s.329.  
88 Kâsânî, el-Bedâi’, VI,42; VII,385. 
89 Ali Haydar, Düraru’l-hükkâm, I,343,949 vd.; Kadri Paşa, Mürşidü’l-hayrân, md.1-4; Ebu Zehrâ, el-

Milkiyye ve nazariyyetü’l-akd, s.52 vd.; Ali el-Hafif, el-Milkiyye, s.17; Zerkâ, el-Medhal, III,116-117; Ka-
raman, Mukayeseli İslâm Hukuku, III,12-13; Aydın, Türk Hukuk Tarihi, s.347. 

90 Zeydân, el-Medhal li dirâseti’ş-Şerîati’l-İslâmiyye, Beyrut 1411/1990, s.183; Debû, Damânu’l-menâfi’, 
s.223; Abbâdî, el-Milkiyye, I,174. Krş. Karaman, Mukayeseli İslâm Hukuku, III,12. 

91 Ali Haydar, Düraru’l-hukkâm, I,228; Ebu Zehrâ, el-Milkiyye ve nazariyyetü’l-akd, s.54; Demir, Mülki-
yet Hakkı, s.16; Günay, Kamu Malları, s.20. 
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mek amacıyla edinilmiş (muaddü’n li’l-istiğlâl) mallarla istisnanın kapsamını geniş-
letmişlerdir (Mecelle, md.596-599). Böylece Hanefî mezhebinde menfaati mal kapsa-
mına dahil etme noktasında bir kapı aralanmış olmaktadır. Bu yaklaşım farklılaşma-
sında, uygulamanın baskısı92 yanında, genel ahlâkın bozulması karşısında ortaya 
çıkan yeni durumlardan biri olarak “mezhepler arası görüş alış-verişi” unsurunun da 
etkili olduğu söylenebilir. Zira iktisadî refah düzeyinin artması, sosyal bunalımların
artmasına, sosyal kutuplaşmaların meydana gelmesine sebep olduğu gibi, geleneksel 
İslâm ahlâk ve hayat tarzında değişmeler de görülmeye başlanmıştır.93 Halbuki top-
lumlara şekil veren, o toplumu oluşturan fertlerdir. Fertlerin davranışlarını ise ahlâkî 
tutumları belirlediğine göre, ahlâkî bozulmanın örf ve âdete tesiri ve bunun toplum 
telakkilerini etkilemesi kaçınılmazdır. Elbette bu durumun hukukî düzenlemelere de 
yansıması olacaktır. İşte bu noktada Şâfiî hukukçu İbn Abdisselâmİbn Abdisselâmİbn Abdisselâmİbn Abdisselâm (660/1262)’ın şu
sözü bu gerçeğin en vecîz ifadesidir: “Yüce Allah’ın öyle hükümleri vardır ki, sebepleri, 
ilk dönem toplumlarında oluşmadığı için zuhûr etmemiştir; ancak sebepleri görüldük-
çe ortaya çıkacaktır.”94 

Genel ahlâkın bozulmasının da etkisi ile yukarıda zikredilen istisnalar da ye-
terli görülmemiş ve sonunda 1916 yılında oluşturulan Mecelle Tadil Komisyonu,
“Menfaatler a’yân gibi mütekavvimdir. Buna göre bir kimse diğerinin taşınır veya 
taşınmaz bir malını kullansa veya kullanılmasına engel olsa, emsâl ücretini vermesi 
gerekir...”95 şeklinde mala ayrı bir tanım getirmişse de, bu tadilat gerçekleşmemiş96;
Mecelle’den kısa bir süre sonra kabul edilen Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanunu 
(md.64) malın tanımını ve kapsamını değiştirmiş, hak ve menfaatleri de mal kapsa-
mına almıştır. Söz konusu madde malı, “gerek a’yân, gerek menâfi’, gerek hukuk 
olsun, halk arasında tedavül edilegelen şeyler alelıtlak mal sayılır” şeklinde tarif et-
miştir. 

Bazı çağdaş İslâm hukukçularının, bireysel ve toplumsal hayatta inancın zayıf-
laması ve ahlâkın bozulmasıyla (fesâdü’z-zemân) izah ettikleri97 Hanefî mezhebi 
içindeki bu gelişim süreci sonunda, cumhuru teşkil eden İslâm hukukçularının görü-
şüne paralel bir noktaya ulaşılmıştır. 

İslâm hukukçularının çoğunluğunu oluşturan Mâlikî, Şâfiî ve Hanbelî hukuk-
çulara göre ise mal, “insanlar arasında iktisadî bir değeri olan ve normal şartlarda ve 
iradî olarak faydalanılması şer’an mümkün olan her şeydir.”98 Bu tarife göre bir şeyin 
mal sayılabilmesi için insanların o şeye iktisadî bir değer vermeleri “iktisâdî unsur” 
ve bu değerin hukukça benimsenmiş olması “hukukî unsur” gerekir. Ayrıca bu görü-
şü benimseyen cumhur hukukçulara göre mal edinmeden asıl amaç, onun sağladığı 
92 Cin-Akgündüz, Türk Hukuk Tarihi, II,266. 
93 Erdoğan Mehmet, İslâm Hukukunda Ahkâmın Değişmesi, İstanbul 1990, s.231. 
94 İbn Abdisselâm, el-Fetâvâ, s.298.  
95 Erdoğan, Ahkâmın Değişmesi, s.195 (Ali Haydar, el-Mecmûatü’l-cedîde, 138). Ancak Osman Öztürk, 

Mecelle’nin malı tarif eden 126. maddesinin Mecelle Tadil Komisyonu tarafından “Mal, anda münafese ve 
bezl cârî olan şeydir” şeklinde değiştirildiğini söylemektedir. Bkz. Öztürk, Osmanlı Hukuk Tarihinde Me-
celle, İstanbul 1973, s.100. 

96 Aydın, Türk Hukuk Tarihi, s.384 (Osman Kaşıkçı, İslâm ve Osmanlı Hukukunda Mecelle, İstanbul 1997, 
s.353’den).  

97 Genel ahlâkın bozulması ve bunun İslâm hukukunda ahkâma tesiri için bkz. Erdoğan, Ahkâmın Değiş-
mesi, s.165-198. 

98 Abbâdî, el-Milkiyye, I,179. Krş. Yusuf Musa, el-Emvâl ve Nazariyyetu’l-akd fi’l-Fıkhi’l-İslâmî, Dâru’l-
Fikri’l-Arabî, yy.,1987, s.162. 



7!
������������8�����G�'	����	��'��W=���X�8�	����
 

�O�

�O�

menfaattir; dolayısıyla değeri de bu menfaate göre belirlenmektedir. 
Görüldüğü gibi cumhur fukahâya göre menfaatler de başlı başına mal sayıl-

maktadır. Bunun sonucu olarak tek başına hukukî işlemlere konu olabilir ve telef 
edilmesi halinde tazmini gerekir.99 Öyle ki menfaat, eşyanın değerini tayin eden en 
önemli unsurdur. Hatta şer’an mülk edinmeden maksat, eşyanın menfaatlerine sahip 
olmaktır100 ve bir nesnenin maliyet vasfı, aynı ile değil menfaati ile birlikte vardır ya 
da yoktur. Hatta bu noktada son dönem Hanefî hukukçularından İbn Âbidînİbn Âbidînİbn Âbidînİbn Âbidîn 
(1252/1836), eşyada maliyet vasfının, insanların tamamı ya da çoğunluğu tarafından 
bir şeyin mal edinilmesi ve o şeyden faydalanmanın şer’an mübâh olması ile tayin 
edileceğini ifade etmektedir.101 Durum böyle olunca fizikî anlamda malı değerli kabul 
edip menfaati devre dışı bırakmak doğru olmaz. 

Âyet ve hadislerde çokça geçmesine rağmen mal kavramına sözlük anlamı dı-
şında hukukî bir anlamın yüklenmemiş olması, filologların mal kelimesi için “maruf-
tur” demekle yetinmeleri ve klasik dönem İslâm hukukçularının da teknik bir mal 
tanımı yapmamış olmaları bizi, bir şeyin hukuken mal sayılıp sayılamayacağını belir-
leyen unsurun “örf” olduğu sonucuna götürmektedir. İbnu’lİbnu’lİbnu’lİbnu’l----EsîrEsîrEsîrEsîr (606/1209)’in, mal 
kelimesinin uğradığı açılım ve genişlemeye dikkat çekmesi ve İbn Âbidînİbn Âbidînİbn Âbidînİbn Âbidîn’in eşyanın
maliyetini belirlemede örfe vurgu yapması da bu tespiti destekler niteliktedir. Nitekim 
bazı çağdaş yazarlar da bu noktaya dikkat çekmişlerdir.102 

Hanefîlerin menfaati mal kabul etmemeleri karşısında Şâfiî usulcü ZencânîZencânîZencânîZencânî 
(656/1258)’nin söyledikleri oldukça önemlidir: “Şer’î hükümler aklî gerçeklere değil, 
örfî inanışlara mebnîdir. Sizin (Hanefîler) ma’dûm dediğiniz şey (menfaat) örfen ve 
şer’an maldır. Kaldı ki hükümlerde hukukun (şer’) ve örfün hakimiyeti baskın unsur-
dur.”103 

Nitekim İslâm hukukunda örf, bir nassa veya yerleşik temel kâidelere açıkça 
aykırılık arz etmediği sürece muteber bir kaynak kabul edilir. Tarihî süreç içerisinde 
nelerin mülkiyet konusu olup olmadığına bakacak olursak, bunu tayin eden kriterin 
yine örf olduğu gerçeği ile karşılaşırız. Zira mal telakkisi toplumların iktisadî, teknik, 
sosyal gelişmelerine paralel bir seyir takip etmektedir. Patent hakkı, ticarî unvan, 
ticarî plaka, güneş ışığı ve ısısı, hava, bazı gazlar vb. hususların mal sayılıp sayıl-
maması ve dolayısıyla hukukî işlemlere konu olup olamayacağı hep bu türden geliş-
melerin sonucudur. 

Bu bakımdan İslâm hukukuna göre her devirde, değişen zaman ve gelişen tek-
niğe bağlı olarak yararlanma ve edinme konusu olabilecek her yeni şey, ictihad yo-
luyla hukukî işlemlerin konusu olabilecektir.104 Bu hakikatten hareketle sonuç olarak 
şunu söyleyebiliriz: İnsanlar arasında maddî bir değere sahip ve şer’an faydalanılma-
 
99 Ali Hafif, el-Milkiyye, s.17; Zerkâ, el-Medhal, III,205; Demir, Mülkiyet Hakkı, s.17-18. Menfaatin mal 

sayılıp sayılmaması ve tazmini konusunda geniş bilgi için bkz. Debû, Damânu’l-menâfi’, s.249-298. 
100 Şâtıbî, el-Muvâfakât, tah: Abdullah Dırâz, üçüncü baskı, Beyrut 1417/1997, III,153.  
101 İbn Âbidîn, Raddu’l-muhtâr, VII,7. 
102 Bkz. Ebu Zehrâ, el-Milkiyye ve nazariyyetü’l-akd, s.52; Ali Hafif, el-Milkiyye, s.24; Ebu Sünne Ahmed 

Fehmî, el-Örf ve’l-âdeh fî re’yi’l-fukahâ, Arz nazariyye fi’t-teşrîi’l-İslâmî, ikinci baskı, yy., 1412/1992, s.180-
181; Âlim, Mekâsıd âmme, s.468; Hammâd Nezih, İktisadî Fıkıh Terimleri, Çev: Recep Ulusoy, İstanbul 
1996, s.217; Karaman, Mukayeseli İslâm Hukuku, III,12. 

103 Zencânî, Tahrîcü’l-furû’ ale’l-usûl, tah: Muhammed Edîb Sâlih, dördüncü baskı, Beyrut 1402/1982, 
s.226. 

104 Krş. Ali el-Hafif, el-Milkiyye, s.17; Demir, Mülkiyet Hakkı, s.20. 
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sı mümkün olan her şey hukukî anlamda maldır. Dolayısıyla bu özellikteki her şey 
milkin konusunu oluşturur.  

B. Kapsamı
Milk kavramını, “bir engel olmadığı sürece, şer’an, sahibine tasarruf yetkisi ve-

ren ve başkasının tasarrufunu engelleyen bir aidiyet bağıdır” şeklinde tarif etmiştik. 
Tanımdan da anlaşılacağı gibi İslâm hukukunda mülkiyet ilişkisi, sadece fizikî varlık-
lara, nesnelere hasredilmiş değildir. İslâm hukukçularına göre, nesneler milke konu 
olduğu gibi, bu nesnelerden yararlanma hakkı, klasik fıkıh terminolojisindeki ifadey-
le menfaatler üzerinde de milk nitelikli haklar kurulabilir. Dolayısıyla her hangi bir 
taşınmazı kiralayan kimse bunun yararlanma hakkına, diğer bir ifadeyle manfaat 
mülkiyetine sahip olur. Nitekim bütün maddî mallar (a’yân) ve menfaatlerin mülkiye-
tin kapsamına dahil, tamamen şahsî olup malla bir ilgisi bulunmayan hadâne ve 
velâyet hakkı gibi hakların ise mülkiyet hakkı olmadığında İslâm hukukçuları arasın-
da ittifak vardır. Bunun yanında alacak hakkı (deyn), irtifak hakkı105 gibi haklar da, 
aksi görüşte olan hukukçular bulunmakla birlikte, milk kapsamına dahildir.106 Konu-
su hizmet sözleşmesi olan ilişkiler ise, temelde aynî değil tamamen şahsî bir hak 
olması dolayısıyla milk ilişkisi değildir. Ancak bu şahsî ilişki sonunda akde konu 
olan hizmetten doğan menfaat üzerinde bir mülkiyet hakkı söz konusu olabilmekte-
dir. Bu duruma göre milkin kapsamı, maldan daha geniş olmakta ve şunları içine 
almaktadır: 

1. Nesneler 
2. Menfaatler 
3. Haklar  

Burada nesnelerin kapsamına İslâm hukukunda “zevâid” diye isimlendirilen 
tabii semereler ile mütemmim cüzler de girmektedir.107 Bu noktada mülkiyetin kap-
samını belirleme açısından Türk Medeni Kanunu ile İslam hukuku arasında bir para-
lellik söz konusudur. TMK’na göre de bir şeye malik olan kimse, o şeyin bütün 
mütemmin cüzlerine (md.619) ve tabii semerelerine de malik olur (md.620). 

Konusu açısından kapsamını nesneler, menfaatler ve haklar olarak belirledi-
ğimiz mülkiyetin bir de yatay ve dikey kapsam açısından ele alınması gerekmektedir. 
Menkul mülkiyeti ile gayri menkul mülkiyetinin bir kısmının (ev gibi) kapsamını
tayin kolaydır. Zira bunların neleri kapsadığı irade beyanı ya da örf karinesi ile bi-
linmektedir. Halbuki aynı durum arazi mülkiyeti için bu kadar kolay değildir. Onun 
için burada özellikle arazi mülkiyeti dikey kapsam açısından tayin edilmeye çalışıla-
caktır. Arazinin yatay kapsamı ise sınırlarla belirlenir. 

Prensip olarak bir şeye malik olmak, o şeyin zarurî unsurlarına da sahip olma-
yı gerektirir.108 Bu da öncelikle malik olunan nesnenin, örneğin toprak mülkiyetinde, 
 
105 Hacak, irtifakın milk niteliğinde bir hak olduğunda İslâm hukukçuları arasında bir ihtilafın olmadığını

söylemektedir. Bkz. İrtifak Hakları, s.17. 
106 Mahmasânî Subhi, en-Nazariyyetu’l-âmme li’l-mûcebât ve’l-ukûd fi’ş-Şerîati’l-İslâmiyye, ikinci baskı,

Beyrut 1972, I,22. Hakların gruplandırılması ve mülkiyet kapsamına dahil haklar konusunda geniş bilgi 
için bkz. Ali el-Hafif, el-Milkiyye, 72-74; Demir, Mülkiyet Hakkı, s.107 vd. 

107 Aydın, Türk Hukuk Tarihi, s.353. 
108 Kırkağâcî, el-Kavâid, s.81.  
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toprağın üstündeki hava boşluğuna ve altındaki toprak tabakasına da malik olmak 
demektir (dikey kapsam).109 Bu genel ilkeye göre malik, sahip olduğu toprağın altında 
istediği derinliğe kadar kazı yapabilir, hava boşluğu itibariyle de binasını istediği
kadar yükseltebilir (aktif yetki). Yine mülkiyet hakkının malike tanıdığı “başkasının
tasarrufuna engel olma” yetkisi gereği, toprağın alt ve üstüne başkalarınca yapılacak 
tecavüzleri engelleyebilir (koruyucu yetki).110 Bu cümleden olmak üzere malikin, hava 
boşluğuna tecavüz eden (taşkın inşaat) kısımları ve bahçesine uzanan ağaç dallarını
kaldırtma hakkı vardır (Mecelle, md.1195,1196). 

Temel prensip bu şekilde olmakla birlikte bazı İslâm hukukçularının, mülkiye-
tin dikey kapsam açısından yer altı kısmını ve hava sahasını kapsamadığı görüşünde 
oldukları görülmektedir. Bu görüşü açıkça seslendiren fakihlerin başında ŞâfiîŞâfiîŞâfiîŞâfiî 
(204/819) gelmektedir. Söz gelimi bir kimsenin kendi evinden açmak istediği kapı ya 
da pencerenin baktığı yer, tek bir şahsa veya bir topluluğa ait özel yol (tarîk gayru 
nâfiz) ise, ŞâfiîŞâfiîŞâfiîŞâfiî bu faaliyetin engellenmemesi karşılığında yapılacak sulhun bâtıl
olduğunu söylemekte ve gerekçesini şöyle açıklamaktadır: “Zira bu şahıs kapı veya 
pencereyi kendi öz mülkünde açmıştır. Sokak sahibi/leri ise sokağın yer altı kısmına 
ve hava boşluğuna malik değildir.”111 

Ancak dikey kapsam açısından mülkiyetin yer altı kısmı ve hava boşluğu itiba-
riyle sınırlı da olsa bir alanı içermesi zorunludur. Aksi takdirde özellikle gayri men-
kullerde, mülkiyet edinmenin amacı tahakkuk edemez. İşte bu hususu da dikkate 
almak suretiyle hukuk sistemlerinin, mülkiyetin dikey kapsam açısından belirli bir 
alanı kapsadığını, ancak bu kapsamın sınırlandırılmış olduğunu kabul ettiklerini 
görmekteyiz. Buna göre malikin, mülkiyet hakkının kullanılmasından doğan iktisadî 
bir menfaati ihlal edilmeyeceği için, belirli bir yüksekliğin üzerinde hakimiyeti söz 
konusu olamaz. Aynı durum arazi yüzeyinin altı için de geçerlidir. Bu sınırlamanın
kriterini ise, toplumun iktisadî şartları ve teknik gelişmeler ışığında “faydalı olma” 
oluşturacaktır. Binaenaleyh malik, mülkiyet hakkını kullanmakta faydalı olacak 
dereceyi aşan inşaatta ve kazıda bulunamaz.112 

Dikey kapsam açısından mülkiyet konusunu Şâfiî hukukçu ZerkeşîZerkeşîZerkeşîZerkeşî
(794/1392), büyük bir dirayetle ele almaktadır. Onun şu vecîz ifadeleri başka söze 
ihtiyaç bırakmayacak niteliktedir. “Herhangi bir araziye sahip olan şahıs, onun hava 
boşluğuna da malik olur ve ava ok atma gibi zarar içermeyen fiiller hariç, o hava 
boşluğunda başkasının tasarruf ve tecavüzlerine engel olabilir... Ancak arazi üzerin-
deki hava boşluğunda malikin yetkisinin, malik açısından ihtiyaç olmayan şeyleri de 
kapsayacak boyutta olmaması gerekir; zira kişiye iktisadî fayda sağlamayan hususlar 
için mülkiyet ilişkisinden söz etmenin bir anlamı yoktur. Aynı durum arazi yüzeyinin 
altında tasarruf için de geçerlidir. Arazide mülkiyet hakkının yedi kat yeri kapsadığını
söylemek anlamsızdır; zira bunda malik için bir fayda söz konusu değildir.”113 

Böylece ZerkeşîZerkeşîZerkeşîZerkeşî, ŞâfiîŞâfiîŞâfiîŞâfiî’nin mutlak bir ifadeyle belirlediği mülkiyetin dikey kap-
samına bir açılım getirmiş ve her dönem için uygulanabilecek bir kritere bağlamıştır
(iktisadî yarar kriteri).
109 Krş. Mecelle, md.49. Mecelle’nin 1194. maddesi şöyledir: “Kim ki, bir yere malik olursa mafevkına ve 

ma tahtına dahi malik olur.” 
110 Zerkâ, el-Medhal, II,1018; Oğuzman-Seliçi, Eşya Hukuku, s.435. 
111 Şafii, el-Üm, Tahrîc-Ta’lîk: Mahmud Mataracî, Beyrut 1413/1993, III, 255. 
112 Oğuzman-Seliçi, Eşya Hukuku, s.435; Tahiroğlu, Roma Hukukunda Mülkiyet Hakkının Sınırları, s.54.  
113 Zerkeşî, el-Mensûr fi’l-kavâid, III,225. Krş. Abbâdî, el-Milkiyye, I,214. 
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Türk Medeni Kanunu da mülkiyetin dikey kapsamını “kullanmakta faydalı ol-
ma” ölçüsüne bağlamıştır. “Bir arza malik olmak onu kullanmakta faydalı olacak 
derecede altına ve üstüne malik olmayı da tazammun eder.” (md.664)  

Şu halde mülkiyetin dikey kapsamı, malikin gerçek yararı ile sınırlandırılmış 
olmaktadır ki, bu da, iktisadî fayda kriterine göre belirlenecektir. Bu yararın derecesi 
ise, taşınmaz malın tahsis olunduğu gayeye uygunluk derecesine bağlıdır. Bunun bir 
gereği olarak taşınmaz mal mülkiyeti, malikin menfaatlerinin icabını aşamaz; mali-
kin menfaati kapsamında bulunan her şeyi de içerir.  

Elbette ki bu söylenenler teknik gelişmelerin katettiği seviyeye bağlıdır. Nasıl
ki ihrâz özelliği olmadığı için güneş ısı ve enerjisi, hava ve bazı gazlar mal sayılma-
dığından hukukî işlemlere konu olamazken, günümüzde bu özelliği kazanmışlarsa; 
aynı şekilde teknik gelişmeler, mülkiyetin dikey kapsamının genişlemesi sonucunu 
doğuracak gelişmeler gösterebilir. Elbette böyle bir durumda “faydalı olma” kriterine 
bağlı olarak yeni bir dikey kapsam değerlendirmesi kaçınılmaz olacaktır. 

Mülkiyetin dikey kapsamının iktisadî yarar ölçüsüne bağlanmış olmasının, ö-
zel mülkiyet tasarruflarının özellikle komşuluk ilişkileri sebebiyle kanunî sınırlama-
larına bir takım yansımalarının olması kaçınılmazdır. Dikey kapsam açısından mül-
kiyetin kapsamının belirlenmesi, bir taraftan mülkiyetin aktif yetki unsurunu teşkil 
eden tasarruf yetkisinin kullanımı, diğer yandan da koruyucu yetki unsuru çerçeve-
sinde başkalarının müdahalelerine mani olma bakımından önemlidir. Şu halde bir 
gayri menkulün kullanımı ve onda tasarruf, diğer gayri menkullerin, sahipleri açısın-
dan iktisadî yarar kapsamında bulunan yer altı ve yer üstü kısmına tecavüz etmeye-
cek şekilde olmak zorundadır. Binaenaleyh bir gayr-i menkulün, iktisadî yarar kap-
samındaki alanlara tecavüz niteliğindeki faaliyetler, taşkın yapı hükümleri gereği
engellenir. 

)D8PE�
Bu çalışmanın ortaya koyduğu sonuçları şu şekilde sıralayabiliriz: 
1. İslâm hukukçuları eşya üzerindeki yetkileri, yetkinin gücü ve niteliğine göre 

temelde üç kavramla ifade etmişlerdir. Bunlar; eşya üzerindeki en güçlü yetkiyi ifade 
eden “milk”, en zayıf yetkileri ifade eden “ibâha” ve bu ikisi arasında, ibâhadan güç-
lü, milkten zayıf yetkiler veren “hukuk” denilen haklardır. 

2. Eşya ile şahıs arasındaki en güçlü hakimiyet bağının hukukî tasviri olan 
milk kavramını tanımlarken, İslâm hukukçularının bir kısmı onun “hukukî ilişki” 
niteliğini ön plana çıkarmış, bir kısmı konusunu belirlemeyi esas almış, bir üçüncü 
kesim ise, milkin, “yetki unsuru”na dikkat çekmiştir. Tanımların tamamının tahlili 
sonucu milk, şu şekilde tarif edilebilir: Milk, bir engel olmadığı sürece, şer’an, sahibi-
ne tasarruf yetkisi veren ve başkasının tasarrufunu engelleyen bir aidiyet bağıdır. 

Şahıslara eşya üzerinde tanınan en güçlü hakimiyetin ifadesi olan “milk” kav-
ramı, bu teknik anlamıyla düşünüldüğü zaman modern hukuktaki “aynî hak” mef-
humuna oldukça benzediği görülür. Zira aynî hak da eşya üzerindeki en güçlü hakla-
rın ifadesidir. İki kavram arasındaki bu yakınlık sebebiyle bazı muasır İslâm hukuk-
çuları milk ile aynî hak kavramını genel hatlarıyla birbirine denk tutarlar. Kapsamları
birbirine bu denli yakın olan iki kavramın, unsurları da birbirine benzemektedir. 

3. Eşya üzerindeki yetkilerden milkten zayıf, ibâhadan kuvvetli olanları ifade 
eden “hukuk” kavramı milkten de ibâhadan da farklıdır. Milkten farklıdır; zira, şahsa 
sağladığı yetkiler açısından ondan daha zayıftır. İbâhanın ise, kazandırdığı yetki 
teknik anlamda bir hak değildir. Zira ibâha nitelikli haklar iptal ile bâtıl olur; halbuki 
teknik anlamda hak iptal ile bâtıl olmaz. Bu özelliği sebebiyle hukuk, ibâhadan da 
ayrılmaktadır. 

Milk ile ibâha arasında orta seviyede yetkiler içeren hukuk nitelikli yetkiler beş
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grubda ele alınmaktadır: Hakku’l-milk, hakku’t-temellük (bu iki hak genellikle mül-
kiyetle sonuçlanmaktadır; ancak, ya nesnenin durumu, ya da hak sahibinin içinde 
bulunduğu özel hal mülkiyetin oluşmasına engel teşkil etmektedir), hakku’l-intifâ, 
hakku’l-ihtisâs ve hakku’t-tealluk. 

4. İbâha, bir nesneyi tüketmek veya menfaatten yararlanmak üzere nesne sa-
hibinin verdiği milk nitelikli olmayan yetki ve ruhsattır.  

İslam kukukçuları ibâha kavramını hem özel mülkiyet üzerinde malikin izni 
ile kurulan yetkiler (ibâha hâssa) için, hem de genel anlamda serbest (mübâh) mallar 
ile kamu mallarından genel istifade yetkisi (ibâha âmme) anlamında kullanmaktadır-
lar. Eşya kavramı genel anlamda düşünüldüğünde, eşyadan yararlanma bakımından 
ibâhayı bu şekilde iki gruba ayırmak yerinde olmakla birlikte, belirtilmelidir ki, Eşya 
Hukuku terimi olarak teknik anlamda ibâha, bir nesneyi tüketmek veya menfaatten 
yararlanmak üzere nesne sahibinin verdiği milk nitelikli olmayan yetkileri ifade eder. 

5. İslâm hukukunda mülkiyetin konusunu genel anlamda mal oluşturmakla 
birlikte, nelerin mal sayılıp sayılmayacağı tartışmalıdır. 

Âyet ve hadislerde çokça geçmesine rağmen mal kavramına sözlük anlamı dı-
şında hukukî bir anlamın yüklenmemiş olması, filologların mal kelimesi için “maruf-
tur” demekle yetinmeleri ve klasik dönem İslâm hukukçularının da teknik bir mal 
tanımı yapmamış olmaları bizi, bir şeyin hukuken mal sayılıp sayılamayacağını belir-
leyen unsurun “örf” olduğu sonucuna götürmektedir. Kaldı ki, şer’î hükümler aklî 
gerçeklere değil, örfî inanışlara mebnîdir ve hükümlerde hukukun (şer’) ve örfün ha-
kimiyeti baskın unsurdur. Dolayısıyla her devirde, değişen zaman ve gelişen tekniğe
bağlı olarak yararlanma ve edinme konusu olabilecek her yeni şey, hukukî işlemlerin 
konusu olabilecektir. Şu halde insanlar arasında maddî bir değere sahip ve şer’an 
faydalanılması mümkün olan her şey, hukukî anlamda maldır ve milkin konusunu 
oluşturur. 

6. Konusu açısından kapsamını nesneler, menfaatler ve hakların oluşturduğu
mülkiyetin, bir de yatay ve dikey kapsam açısından ele alınması gerekmektedir. Men-
kul mülkiyeti ile gayri menkul mülkiyetinin bir kısmının (ev gibi) kapsamını tayin 
kolay olmakla birlikte, özellikle arazi mülkiyetinin dikey kapsamının belirlenmesi, 
mülk edinmeden beklenen amaç ve bu amacın gelişen teknik doğrultusunda tespiti 
bakımından önemlidir. 

Dikey kapsam açısından mülkiyetin yer altı kısmı ve hava boşluğu itibariyle 
sınırlı da olsa bir alanı içermesi zorunludur. Aksi takdirde özellikle gayri menkuller-
de, mülkiyet edinmenin amacı tahakkuk edemez. Aynı gerekçeden hareket edildiğinde 
dikey kapsamın sınırsız olduğunu söylemek de anlamsızdır. Zira malikin, mülkiyet 
hakkının kullanılmasından doğan iktisadî bir menfaatinin ihlal edilmediği belirli bir 
yüksekliğin üzerinde hakimiyeti söz konusu olamamalıdır. Aynı durum arazi yüzeyi-
nin altı için de geçerlidir. Meselenin her iki boyutu da dikkate alındığında dikey kap-
sam tayini hususunda kriterin, toplumun iktisadî şartları ve teknik gelişmeler ışığın-
da “faydalı olma” ölçüsü olduğunu söylemek mümkündür.  

Şu halde mülkiyetin dikey kapsamı, malikin gerçek yararı ile sınırlandırılmış 
olmaktadır ki, bu da, iktisadî fayda kriterine göre belirlenecektir. Bu yararın derecesi 
ise, taşınmaz malın tahsis olunduğu gayeye uygunluk derecesine bağlıdır. Bunun bir 
gereği olarak taşınmaz mal mülkiyeti, malikin menfaatlerinin icabını aşamaz; mali-
kin menfaati kapsamında bulunan her şeyi de içerir.  

Faydalı olma kriteri, uygulama aşamasında, toplumun teknik sahada gösterdi-
ği gelişmeler doğrultusunda değerlendirilmek durumundadır. Zira teknik ilerlemeler, 
mülkiyetin dikey kapsamının genişlemesi sonucunu doğuracak gelişmeler gösterebi-
lir. 
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Bu çalışma Osmanlı’nın son dönem aydınlarından olan çok yönlü ilmi kişiliğe

sahip Seydişehirli Mahmut Esad hakkındadır. Mahmut Esad’ın hayatı, ilmî şahsiyeti, 
ilim dünyasına katkıları, devlet adamlığı, eserleri ve özellikle hukuk alanındaki ça-
lışmaları günümüz hukukçularına çok şeyler kazandıracaktır. Mahmud Esad hakkın-
daki bibliyografik bilgiler Türkçe kaynaklarda bulunmakla birlikte oldukça sınırlıdır. 
M. Esad, Doğu ve Batı kültürünü bizzat kaynaklarından öğrenmiş ve çok seçici bir 
özellikle bu birikimini kalıcı kılacak şekilde eserlerinde yansıtmıştır. Mevcut kaynak-
lardan istifadeyle okuyucuya belli bir seviyede de olsa bilgi sunmaya gayret ettik. 
Seydişehir’liyi tanıdıktan sonra bu şahsiyetin ilim dünyasına yeniden tanıtılması
gerektiği düşüncesinin faydalı olacağını umuyorum.  

*;�6�!����1�������,������
Ailece Konya’nın Seydişehir ilçesinden olup babası Çopur Kadı Oğullarından 

Güzel Emin Efendi’dir. Mensup olduğu aileden bir çok hukukçu yetişmiştir. Kendisi 
1856’da İstanbul‘da doğmuştur. Tanınmış hukukçu ve yazarlarımızdandır.1 M. Esad 
ilk tahsilini Seydişehir’ve Konya’da yaptıktan sonra 1870 lerde İstanbul’a geldi. 
 
∗ Atatürk Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi  
1 Türk Ansiklopedisi, İstanbul, 1972, XXIII, 174. 
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Onbeş sene câmilerde ders veren hocaların, bilhassa Fatih müderrislerinden Elbasanlı
Abdulkerim Efendi’nin derslerine devam etti. Bu aradada mantık, hikmet, kelam, 
hadis, tefsir, fıkıh ve fıkıh usûlü okudu. 1881/1298’de hem âlet hem de âli ilimlerden 
icâzet aldı. Aynı senenin sonlarına doğru Bâb-ı Vâlâ-i fetvâ (Şeyhulislâmlık) da kuru-
lan ilim kurulunun huzurunda imtihan vererek Dersiâm∗ oldu. Bir yandan Fatih câ-
miinde medrese talebesine ders verirken diğer taraftan müsbet ve aklî ilimleri tahsil 
etme imkanı buldu. İstanbul’da Rüştiye öğrenimini bitirdikten sonra hem Fâtih med-
resesinde hem de Menşe-i Muallimin-i Askeriye adındaki askeri idâri okulunda ma-
tematik, fizik, kimya, taktik ve astronomi gibi müsbet ilimler okuttu. Bu okulun kur-
may sınıfına da devam edip 5 Ekim 1884’de yapılan sınavda başarılı olarak tatbikat 
sınıfları yüksek  matematik  öğretmenliği diploması aldı. Mahmud Esad harb okulu 
müdürü Edhem Paşanın yardımı ve Meclis-i Maârif-i Askeriye’nin kararı ile Harb 
okulu mezunu olmadığı halde tek sivil talebe olarak Erkân-ı Harbiye∗ sınıfına kabul 
edildi. 2 

Mahmud Esad o sıralarda İstanbul Dârulfünûn’a bağlı olarak 18  Haziran 
1880’de Hukuk şubesi açılınca buraya kaydoldu ve 1886’da pekiyi derece ile mezun 
olarak burayı ikincilikle bitirdi. Öğrenimi sırasında Hasan Fehmi Paşa’dan devletler 
hukukunu, Münif Paşa’dan hukuk felsefesini, Gabriel Norandukyan Efendi’den dev-
letler özel hukuku dersleri aldı. 3

Mahmud Esad 1897 de İsmail Sabri Efendi’nin kızı Refiye Hanımla evlenmiş
bu evlilikten üç erkek iki kız evladı olmuştur. Kızları, Nezahat ve Fatma; Oğulları,
Ahmet  Ertuğrul Kazasker, Ömer İsfendiyar Esad  Kazasker, Mehmet Korkut Kazas-
ker’dir.4 Ömrünün son yıllarında mekteb-i kuzât’ta “devletler hukuku” okutan Mah-
mut Esad 18 Mart 1918’de 64 yaşında kalp krizinden İstanbul‘da vefat etti5 ve Fatih 
Türbesi mezarlığına defnedildi. 6

Müellif hakkında malumat bizzat kendisi tarafından kaleme alınmış hayat hi-
kayesinin oğlunun delaletiyle okunması sonucunda elde edilmiştir. Kaynaklarda 
rastlamış olduğumuz kayıtlardan, bir Alman ilim adamının isteği üzerine Mahmut 
Esad’ın hal tercümesini yazdığını anlamaktayız. Bu bakımdan oğlunun da yardımcı
olmasıyla yukarıda zikrettiğimiz bilgilere sahip oluyoruz. Bu da Mahmut Esad’ın
kendi yaşadığı devirde pek parlak bir sîma olmadığına yorumlanmıştır.7

0;����&�B�$���9��
M. Esad Efendi fıtraten zekî, açık fikirli, ileri görüşlü, ileriyi ve yeniyi seven bir 

karaktere sahipti. Onun için medresedeki geleneksel ilimleri tahsil ve Arapça öğren-
mekle yetinmemiş, aklî, felsefî, tabiî ve müsbet ilimleri de tahsil etmiş. Fransızca, 
 
∗ Dersiâm; Medreselerde talebeye ders veren müderrislerin ünvanı idi. Dersiâm olmak için şart olan ilim-

leri okuyup icâze almak ve imtihanla ehliyetini ispat etmek gereklidir. Dersiâmlığa her sene 15 kişi seçi-
lirdi. (Pakalın, Osmanlı Târîh Deyimleri ve Terimleri, I, 427).  

∗ Kurmay sınıfı anlamına gelmektedir.  
2 Türk Ansiklopedisi, XXIII, 174. 
3 Alaaddin İbrahim, Meşhur Adamlar ve Eserleri, III, s. 990; Ebû’l-‘Ûlâ Mardin, Huzur Dersleri (I-II), İstan-

bul, 1966, s. 338. 
4 Mahmut Esad Efendi, İslâm Târihi (Sadeleştiren Ahmet Lütfi Kazancı-Osman Kazancı, bu eserin sade-

leştirilen baskısında Müellifin hayatı ile ilgili bilgiyi yazan Süleyman Uludağ’dır), İstanbul, 1983, s. 6. 
5 Bilmen Ömer Nasuhi , Hukuk-i İslâmiyye ve Istılâhât-ı Fıkhiyye Kâmusu , VI, 433 
6 Türk Ansiklopedisi, XXIII, 174. 
7 Alaaddin, İbrahim, III, 990. 
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İngilizce ve Almanca öğrenmiş, bu dillerden tercümeler yapmış, Batıdaki ilmî faaliyet-
leri ve fikrî hareketleri takip etmiştir. Geliştirdiği yabancı dilleri sayesinde Batı dille-
rinden çeviriler yaparak bazı eserleri Türkçeye kazandırmıştır. 8

Talebelerinde Âsım Us, onun hakkında şunları yazmıştı: M. Esad Efendi ilmî 
kıyafet taşırdı, başında sarığı ve sırtında uzun bir cübbe vardı. Bu kıyafetle beraber 
yabancı dillerden tercümeler yapması, iktisat ve devletler hukuku gibi ilimlerin mü-
derrisliğini üstlenmesi garibimize giderdi. Okuldan çıktıktan sonra Tanin gazetesinde: 
“Karikatür” başlığı altında bir seri mizahi yazılar yazmıştım. Bunlar arasında: “Cübbe 
içinde bonjur” başlığı altındaki yazı M. Esad Efendi’nin mizah şeklinin tasviridir. (O 
yazıda özet olarak şöyle denilmişti:) “Cübbe içinde bonjur” cümlesi, onun şahsiyeti-
nin özetidir. Bu ifade kendisinin yalnız haricî şahsiyetine ait değildir. Bütün manevî 
hayatını da içine alır. Onun bütün varlığı, böyle zıt bir ikizlik içindedir. Bununla be-
raber birden bire böyle iç içe iki varlık olduğunu herkes farkedemez.” 

Doğu ile Batıyı kendisinde toplayan üstad kimseye benzemez. Hatta hayatının
çeşitli devrelerini takip edenler onu bir kere câmide, sonra mektepde, daha sonra 
bakanlıktaki dairesinde görenler, farklı zaman ve mekanda O’nu kendisine mezc 
edemezler. Onun gece ile gündüz kıyafeti bile başkadır.  

Mahmud Esad’ın Usûl-ü Hadis kitabı yayınlandığı zaman Ahmet Cevdet Paşa
(ö.1312/1895) kendisine gönderdiği mektupda büyük bir zekâ ve ilmî iktidar keşfet-
miş olduğunu bildirmişti.  

Ebû’l-‘Ulâ Mardin (ö.1881/1957), Huzur Dersleri isimli eserinde şunları yaz-
mıştır. “Ömrü boyunca durmadan çalışan bir zeka harikası, bir bilgi hazinesi olan 
M.Esad Efendi hemen hemen bütün ilimlerle meşgul olmuş ve çeşitli ilimlere dair bir 
çok eser yazmıştır. Dindar, güler yüzlü ve kibar bir kişiydi. Fevkalâde bir hitabet kud-
retine sahip, telkin kudreti pek yüksek, hafızası da zekası gibi harika idi. Unutmanın
ne demek olduğunu bilmezdi. Dâima ilmiye kıyafetinde sarıklı olarak gezerdi. Bütün 
bu bilgileri sırf kendi gayreti ve zekası sayesinde kazanmış, emsali ender yetişen ilim 
adamlarımızdandı”9

Din ve hukuk ilimlerinde ve din târîhinde uzman olmakla beraber matematik 
ve tabii ilimlerle de uğraşarak müsbet bir kafa yapısına sahib olmuş, azmi ve karak-
teri kuvvetli bir insandı. Onun eserleri kendisinin, araştırma merakının dağınık ve 
geniş olduğunu gösterir. Medenî hukuk ve din târîhi gibi konularda uzmanlığı ve 
liyâkatı geniş olan bir zâttı. Bir Alman âlimin isteği üzerine eliyle yazdığı hal tercü-
mesinde; “bilhassa fiziğin kuvvetler birliği konusu beni panteizme∗ doğru meylettirdi” 
demiş, Jeolozideki fosillerde geçmiş için büyük bir meydan açmıştır. Alman Prof.  
Süsheim’e yazdığı 30 Eylül 1913 Târîhli mektubunda: “Otuz seneden beri bulundu-
ğum memuriyetlerde adalet ve eşitlik fikrinden zerre kadar ayrılmadım. Esasen adale-
ti yerine getirmekten vicdanî bir zevk hissettiğim halde bir gayr-i müslim lehine adâ-
leti yerine getirmekten ayrıca fazla olarak bir de zevk-i millî hasıl ederim. Bir de mağ-
dur ve biçarelerin hakkını meydana çıkarmakla o derece mesrûr olurum ki, sevincim-
den çok kere ağladığımı bilirim” diyordu.  

O’nun fikrî ve ilmî şahsiyeti hakkında söylenen sözlerin özeti budur. Şu yön 
 
8 Türk Ansiklopedisi, XXIII, 174. 
9 Ebû’l-Ûlâ Mardin, a.g.e., s. 339. 
∗ Panteizm; Allah ile âlemin bir ve aynı, O’nu âlemin yegane cevheri sayan felsefi mesleklere verilen isim, 

(Süleyman Hayri Bolay, Felsefî Doktrinler Sözlüğü, Ankara, 1987, s. 201). 



=�	�����G%���
 

��O

��O

gerçektir ki, Batı ile olan ilişki ve temasların yeni olduğu bir dönemde M.Esad kadar 
geniş bir kültüre ihâtalı bir dünya görüşüne ve münevver bir kafaya sahip olan şah-
siyetler ulemâ ve din adamları arasında fazla değildi. Çok çeşitli ilimlerle ilgilenmesi 
ve çok çeşitli konularda eserler yazması yaşadığı dönemin bir özelliği idi. Uzun yıllar 
çeşitli kademelerde devlet memuriyetlerinde vazife görmesi de dikkate alınacak olursa 
ilmî sahada daha çok derinleşmesine imkan bulması beklenemezdi. Bu bakımdan o 
kendi döneminde yapılması gereken çalışmaları yapmıştır.  

H;�6�!����1�������1�
��
���
Mahmud Esad çok velûd bir kişiliğe sahip olup hem kendi sahasında hem de 

farklı alanlarda bir çok eser vermiştir. Bu eserlerin bir kısmı hocalağı zamanında 
muhtelif okullarda ders notları olarak sunulmuş sonradan kitap haline getirilmiştir. 
Bu eserler sırasıyla şunlardır:  

1. Telhîs-i Hikmet-i Hukuk, İstanbul, 1301/1883. 
2. İlm-i Servet, İstanbul, 1302/ 1884. 
3. Usûl-ü Fıkıh, İstanbul, 1302/ 1884. 

Bu üç eser Hukuk Mektebinde ki hocası Münif Paşa’nın anlattığı ders takrirle-
rinden tutulmuş notlardır. 

1. Telhîs-i Târîhi Tabîî, çeviri olan eserin özetidir, 1305/ 1887 
2. Târîh-i Sanayi, İzmir, 1307/ 1889 
3. İlmü’l-Arz ve’l-Meâdin, 1307/1889, Bu eser Langlebert’e ait olup Tâ-

rih-i Tabiî adlı eserin bir bölümünün çevirisidir. Bu üç eser liselerde 
ders kitabı olarak okutulmuştur.  

4. Ravzatü’l-Cennet fî Usûli’l- İ‘tikâd, İzmir, 1309-16/1891-98. 
5. Telhîs-i Usûlü’l- Fıkıh, İzmir, 1308-13/1890-95. 
6. Târih-i Tabiî (iki cilttir.), İzmir, İstanbul, 1308-16/1890-98. 
7. İslâm Dini ve İslâmiyetin Başlıca Kavâid-i Esâsiyye-i İ’tikadiyesi Hak-

kında Malûmât-ı Mücmele, İzmir, 1311/1893. 
8. Fevâidü’l-Ferâiz, 1302/1884-1310/1892-1326/1908. 
9. Kamer ( Fransızca’dan çeviri), 1311/1893. 
10. Şems ( Fransızca’dan çeviri), 1312/1894. 
11. Devletler Hususi Hukuku (Fransızca’dan genişleterek) 1312/1894.  
12. İslâm Şeriatı ve Mstr Carlyl (Amerikalı Carlyl’ın eserinin tercüme ve 
şerhi) 1310/1892. 

13. İslâm Târihi (okul ders kitabı), 1314-30/1896-1911.  
14. İslâm Dini Târîhi (iki cilt), 1326-28/1908-10.  
15. İktisat (dört cilt olup, iki cilt matbuudur.), İstanbul, 1326-28/1908-

10. 
16. Devletler Hukuku (beş cilt, dört cilt matbuudur), 1326-29/1908-11. 
17. Târih-i İlmi Hukuk, İstanbul, 1331/1912. 
18. Usûl-i Hadis, İzmir, 1316/1898. 
19. Târih-i Edyan, Matbaa-i Âmire, İstanbul, 1331/1912. 

 Yukarıda zikrettiğimiz 21 kitaptan aşağıda belirttiklerimiz 16 tanesi Atatürk 
Üniversitesi Merkez Kütüphanesinde M.Seyfettin Özege bölümünde bulunmaktadır. 
Bu nüshaların basım yerleri, târîhi ve sayfa numaralarıyla birlikte Seyfettin Özege 
Bağış Kitapları Kataloğundaki sayfa numaraları ile birlikte vermeye çalıştık. 

1. Telhîs-i Hikmet-i Hukuk, Mekteb-i Sanayiî Şahâne Matbaası, İstanbul, 



B�
��!���	���=������7���I�����
���]�
 

���

���

1301/1883, 220 sayfa, katalog, s. 310. 
2. Târih-i Dîn-i İslâm, Cemal Efendi Matbaası, 1315/1897, 192 sayfa, ka-

talog, s, 291. 
3. Târih-i Edyân, Matbaa-i Âmire, İstanbul, 1331/1912. 
4. Târih-i İslâm, günümüz Türkçesine Süleyman Uludağ, tarafından çev-

rilmiştir. Matbaay-ı Âmire, İstanbul, 1314/1896, 190 sayfa, Matbaay-ı
Hayriye, 1328/1910, 192 sayfa, katalog, s. 293.  

5. Târih-i Tabiî, Langlebert’e ait eserin çevirisidir. İstanbul ve İzmir’de 
1309/1891, 1315/1897, 1313/1895 yıllarında farklı matbaalarda 6 de-
fa basılmıştır, katalog, 296.  

6. Telhîs-i Usûl-ü Fıkıh, Eser 1309/1891’de yazılmış, Vilâyet Matbaası,
İzmir, 1313/1895 de basılmıştır, katalog, s. 311. 

7. Din-i İslâm, Eski Zaptiye Caddesi 61 numaralı Matbaada, İstanbul, 
1326-1328, katalog, s. 140.  

8. Kitab-ı Nikah ve’t-Talak, Matbaay-ı Hayriye, İstanbul, 1326/1908-
1328/1910, 46 sayfa, katalog, s. 393.  

9. Târih-i İlmi Hukuk, Matbaa-i Âmire, İstanbul, 1331/1912, 289 sayfa, 
katalog, s. 293. 

10. Usûl-ü Hadis, İzmir, 1316, İstanbul Cemal Efendi Matbaası, 1316, 
120 sayfa, katalog, s. 374.  

11. Usûl-ü Fıkıh, Mekteb-i Sanayiî Matbaası, İstanbul, 1302/1884, 348 
sayfa, katalog, 233.  

12. İktisâd, Hilâl Matbaası, İstanbul, 1326/1908, 678 sayfa, katalog, s. 
89.  

13. Târih-i Sanayiî, Nûri Efendi Hizmet Matbaası, İzmir, 1308/1890, 504 
sayfa, katalog, s. 296. 

14. Ravzatü’l-Cennet fî Usûli’l-İ’tikâd, Hâfız Nûri Efendi Matbaası, İzmir, 
1307/1889, 151 sayfa, katalog, s. 185.  

15. İslâm Dini ve İslamiyetin Başlıca Kavâid-i Esâsiyye-i İtikâdiyesi 
Hakkında Malûmât-ı Mücmele, İngilizce’den çeviridir. Hizmet Matba-
ası, İzmir, 1311/1893, 102 sayfa, katalog, s. 140. 

16. İlm-i Servet, Mekteb-i Sanayiî Matbaası, İstanbul, 1302/1884, bu e-
ser Münif Paşa’nın Siyasal Bilgiler’de (ders verirken Mahmud Esad ta-
rafından tutulan ders notlarından müteşekkil olan bir eserdir, katalog, 
s. 326. 
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Mahmud Esad hayatı boyunca yaptığı görevleri en hassas ve samimi bir şekil-

de yaparak hem etrafındaki insanların hem de devlet büyüklerinin takdirlerini ka-
zanmıştır. Onun başarılı ve gayretli çalışması ona bir çok sahada payeler ve nişanlar 
kazandırmıştır.  

a) Pâyeler 
1. İbtidâ-i Hâriç Bursa Müderrisliği∗ - 24 0cak 1886/1304. 

 
∗ Medreselerdeki üç tahsil derecesinden ilk mertebenin ünvânı olup orada hocalık yapan kişiye verilmek-

tedir (Pakalın, II, 15). 
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2. İzmir Pâyesi Müderresliği∗ - 4 Ekim 1887/1305. 
3. Mahreç Pâyesi∗ – 26 Kasım 1895/1313. 
4. Bâlâ ve Hamse Pâyesi∗ – 26 Eylül 1897/1315. 
5. Haremeyn-i Muhteremeyn Pâyesi∗ – 23 Ocak 1898/1316. 
6. İstanbul Pâyesi∗ – 23 Eylül 1902/1320. 
7. Anadolu Kadaskerliği Pâyesi∗ – 1 Kasım 1907/1325. 
b) Nişanlar 
1. 4. Rütbeden Nişân-ı Âlî Osmanî∗ – Eylül 1893/1311. 
2. 3. Rütbeden Mecîdi Nişanı∗- Nisan 1895/1313. 
3. 2. Dereceden Mecîdi Nişanı∗- Eylül 1897/1315. 
4. 2. Derecen Nişân-ı Âli Osmanî –Ağustos 1900/1318. 
Altın Liyakât Madalyası Eylül -1900/1318. 
1. 1. Dereceden Nişân-ı Âlî Osmanî∗- Mayıs 1902/1320. 
1. 1. Dereceden Mecîd-i Nişânı – Mayıs 1905/1323. 
Societe Academique d’Historie International dâimi üyeliği (Uluslararası Târîhî 

Sosyal Akademi Üyeliği). 
+;�6�!����1������������9�����
7�
��
M. Esad, 13 Mayıs 1879’da 24 yaşında iken Gülhane Askerî Rüşdiyesinde (or-

taokul), kavâid-i Osmanlıca ve ilmihâl öğretmenliğine tayin edildi. Bu arada Encü-
men-i mahsûs adı verilen özel ihtisas komisyon üyelerinin önünde imtihan vererek 
1882’de birinci sınıf avukatlık belgesi aldı. Hukuk Mektebini bitirip fevkalâde stajını
∗ İlmiye rütbelerinden birinin adı olup, müderrislik makamından büyük Haremeyn payesinden küçüktür. 

Lakap olarak bu rütbe sahiplerine “Fâziletlu” denilirdi (Pakalın, II, 109). 
∗ İlmiye rütbelerinden birinin adı, kaymakamlık makamına eşit bir rütbedir, (Pakalın, II, 384). 
∗ Bâlâ bu kelime âlî, üst anlamına gelip, Osmanlı Devletinde mülkî rütbelerden birinin adı olup, bu rütbe-

ye sahip olanlar resmî günlerde sırmalı özel bir kıyafet giyip kılıç takarlardı (Pakalın, I, 719).  
∗ İlmiye sınıfının rütbelerinden biridir. Haremeyn; Mekke ile Medîne hakkında kullanılan bir tabirdir, 

(Pakalın, I, 746). 
∗ İlmiye sınıfının rütbelerinden birinin adıdır, bu pâyeyi alanlara fâziletlu lakabı verilirdi, (Pakalın, II, 94). 
∗ İlmiye sınıfından olup, asker kadısı, ordu kadısı demektir. Abbâsiler devrinden itibaren görülen bir 

makamdır. Osmanlı döneminde de kullanılmış olup, kazaskerlik Târîhe karışmıştır(Pakalın, II, 234).  
∗ Devlet tarafından hizmet mükafâtı olarak muhtelif derecelerde verilen ve göğse takılan alâmetin adıdır, 

Sultan Abdülazîz döneminde çıkarılmıştır (Pakalın, II, 694). 
∗ Osmanlı nişanlarından birinin adıdır. 1852 de ilk olarak çıkarılmıştır. Sultan Mecîd’e nisbetle bu adı

almıştır. Birinci, ikinci, dördüncü ve beşinci rütbeleri olduğu gibi murassa’ı da vardır. Kayd-ı hayat şar-
tıyla verilir. Birinci rütbesi elli, ikinci rütbesi yüzelli, üçüncü rütbesi sekizyüz, dördüncü rütbesi üçbin, 
beşinci rütbesi de altıbin olmak üzere sayıları mahduttur. Nişan; her birinin arasında Devletin özel a-
lâmeti olan birer ay yıldız olmak üzere üçer şubeli yedi şuadan ibaret gümüş bir güneş resminde idi. 
Dördüncü rütbesine kadar altın, beşinci rütbesinde ise gümüş levha bulunurdu (Pakalın, II, 428). 

∗ Osmanlı nişanlarından birinin adıdır. 1852 de ilk olarak çıkarılmıştır. Sultan Mecîd’e nisbetle bu adı
almıştır. Birinci, ikinci, dördüncü ve beşinci rütbeleri olduğu gibi murassa’ı da vardır. Kayd-ı hayat şar-
tıyla verilir. Birinci rütbesi elli, ikinci rütbesi yüzelli, üçüncü rütbesi sekizyüz, dördüncü rütbesi üçbin, 
beşinci rütbesi de altıbin olmak üzere sayıları mahduttur. Nişan; her birinin arasında Devletin özel a-
lâmeti olan birer ay yıldız olmak üzere üçer şubeli yedi şuadan ibaret gümüş bir güneş resminde idi. 
Dördüncü rütbesine kadar altın, beşinci rütbesinde ise gümüş levha bulunurdu (Pakalın, II, 428). 

∗ Sadakât ve şecaat gösterenlerin bu iyi hareketlerini takdir ve emsâlini teşvik maksadıyla çıkarılmış olan 
madalyanın adıdır. Bu madalya 1890 da çıkarılmıştır. Altın ve gümüş olmak üzere iki çeşidi vardır
(Pakalın, II, 367). 
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tamamladıktan sonra 13 Eylül 1885’de Rüşdiye∗ öğretmenliğinden istifa etti. 17 Eylül 
1885’de Aydın merkez Bidayet mahkemesi∗ birinci başkanlığına tayin oldu. Daha 
sonra 1885’te İzmir hukuk Başkanı oldu ve orada bulunduğu on bir yıl içerisinde 
İzmir lisesinde cebir, fizik ve tabiat dersleri öğretmenliği yaptı.10 Burada Uşşâkîzâde 
Halid Ziyâ ve Tevfîk Nevzat gibi meşhur edebiyatçılar ile dostluk kurdu.11 Ek görev 
olarak fizik, kimya, biyoloji derslerini okuttu. On yıl bu görevde kaldıktan sonra ba-
şarıları dikkate alınarak 30 Haziran 1896’da Hazine-i Mâliye hukuk müşavirliğine 
tayin edildi. İstanbul’da bu görevi yürütürken tanınmış edebiyatçılardan Ahmet Mit-
hat Efendi ile tanışarak bu arkadaşlıkları ileri seviyelere ulaştı. Daha sonra ek görev 
olarak mekteb-i mülkiye-i şâhâne bugünkü siyasal bilgiler fakültesinde milletlerin 
zenginliği adlı dersin hocalığını yaptı. Ali Şahbaz Efendi vefât edince 29 Aralık
1998’den itibaren devletler hukuku dersleri vermeye başladı. Bu görevlere ilaveten 28 
Eylül 1899’dan itibaren Hukuk Mektebinde Mecelle-i Ahkâm-ı Adliye hocalığını üst-
lendi. 14 Eylül 1900’de Dârulfünûn Edebiyat şubesinde, İslâm Târîhi dersleri vermeye 
başladı. Bu görev onun Târîh ve İslâm Târîhi konusundaki incelemelerini derinleştir-
mesine imkan verdi. 3 Ocak 1907’de Rumeli vilâyetinin adlî işlerini denetleme işi ile 
görevlendirildi. Meşrûtiyetin ilânından sonra, siyasal bilgiler okulunun derslerinde 
değişiklik yapılınca burada okuttuğu milletlerin zenginliği ve devletler hukuku ders-
leri hocalığından istifa etti. 11 Ağustos 1908’de mâliye bakanlığı müfettişliğine terfî 
etti. 17 Şubat 1909‘da Hüseyin Hilmi Paşa kabinesinden Tapu Genel Müdürlüğüne 
getirildi. Bir ara Adliye Bakanlığına da vekalet etti.12 

Mahmud Esad Defter-i Hâkâni Nâzırı∗ iken tapu ve kadastro mevzuatını yeni-
leştirmek için 5 Şubat 1910, 21 Şubat 1910, 25 Şubat 1910, 30 Mart 1911 târîhli 6 
kanunun çıkarılmasına öncülük etti. Bundan dolayı Tapu Kadastro mensupları tara-
fından kurulan bir dernek, M. Esad’ın bir büstünü yaptırıp, Tapu Kadastro Genel 
Müdürlüğü merkez binasına yerleştirmeyi bir tüzük hükmü olarak kabul etmişti. Türk 
Hukuk Kurumu tarafında 18 Mart 1943’de ölümünün 25. yılı münasebetiyle Ankara 
Dil ve Târîh-Coğrafya Fakültesinde bir anma töreni düzenlenmiş, bu toplantıda Ali 
Fuat Başgil (ö.1387/1967), M. Esad’ın şahsiyetini öven veciz bir konuşma yapmış-
tır.13 

Bir ara Şeyhülislâm olması da bahis konusu edilen M. Esad, 17 Şubat 1895’te 
Şûrây-ı Devlet Tanzimât Dairesi∗ Başkanlığına getirildi. 17 Ekim 1915’de Isparta 
Milletvekili olarak  Meclise girdi. Fakat 17 gün sonra 3 Kasım 1915’de bu görevden de 
istifa ederek emekliliğini istedi. Müderrislik görevini bırakmayarak mekteb-i kuzât’da 
devletler hukuku ve İslâm târîhi dersleri vermeye devam etti.14 
∗ Şimdiki ortaokul karşılığıdır.  
∗ Mahkeme-i Bidâyet: Dâvâların ilk görüldüğü mahkeme (Ferit Devellioğlu, Osmanlıca –Türkçe Ansiklope-

dik Lügat, Ankara, 1970, s. 676). 
10 Meydan Larousse, İstanbul, 1972, VIII, 243.  
11 Türkiye Ansiklopedisi, IV, 56.  
12 Mahmut Esad Efendi, İslâm Târîhi, İstanbul, 1983, s. 6 (M.Esad’ın bu eserinin Türkçe baskısında hayatı

ile ilgili bilgiyi yazan Süleyman Uludağ’dır). 
∗ Tapu Genel Müdürü, Halk tarafından Defterhâne nâzırı şeklinde kullanılırdı. Daha önceki adı Defter 

emini idi (Pakalın, I, 419). 
13 Mahmut Esad Efendi, İslâm Târihi, s. 6. 
∗ (Danıştay Tanzimât Dâiresi), Devlet işleri hakkında kararlar vermek, yapılan kanun ve nizamları tetkik 

etmek, yüksek memurları muhakeme etmekle vazifelendirilmiş bir kuruluştur (Pakalın, III, 360).  
14 Mahmut Esad Efendi, İslâm Târihi, s. 6. 
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Mahmut Esad 1914’te Danıştay Tanzimat Dairesi Başkanı oldu, oradan Isparta 
Milletvekilliğine seçildi. Bu da, onun çok çeşitli yönlerde kabiliyet ve yetki sahibi 
olduğunu göstermektedir. Mahmut Esad Efendi, özel çalışmaları sayesinde Fransızca 
ve İngilizce’yi, bu dillerdeki kitaplardan istifade edecek derecede öğrenmiştir. Dağınık
branşlara ait olan bilgisinin bazı kısımları ancak orta derecede zamanın öğretmenli-
ğine yarayacak şekilde olmakla beraber Mecelle, fıkıh usûlü ve din târîhi gibi konu-
larda ihtisas sahibi idi.15 

Mahmut Esad’ın en büyük hizmeti ise Defter-i Hâkân Nâzırı∗ iken, Türkiye’de 
ilk defa yaptırdığı kadastro uygulaması ile ilgili çalışmalarıdır. Onun gedik’lerin∗

kaldırılması hakkındaki projesi de mühimdir.16 
6) Seydişehirli Mahmud Esad’ın Türk Hukuk Kurumu∗ tarafından 18 Mart 

1943’de ölümünün 25. yılı münasebetiyle Ankara Dil ve Târîh-Coğrafya Fakültesinde 
düzenlenen anma töreninde hakkında konuşulanlardan kısa bir demet:  

Siyasal Bilgiler Fakültesi Dekanı Ord. Prof. Ali Fuat Başgil’in Açılış Konuşma-
sının Bir Bölümü: 

“Mahmut Esat Efendinin büyüklüğü bilhassa ilk gençliğinden son nefesine ka-
dar içi sönmez bir öğrenme ve öğretme aşkı ile tutuşan temiz kanlı ve yürekli bir 
memleket evlâdı bir münevver, gayet dürüst ve faziletli bir devlet adamı olmasından-
dır. Merhum bütün ömrünce, saatlerini bile esirgemek ve hesabetmek suretiyle, de-
vamlı çalışmış, okumak ve her şeyi öğrenmek aşkıyle yaşamıştır. O muhtelif mevzu-
lara dair çok eser yazmıştır. Merhumun içindeki sönmeyen öğrenme arzusunun ge-
nişliği bilmeyenlerce bu bir nakîsa sayılır. Halbuki merhum sürekli arayan, hakikate 
varmak için, okuyup öğrendikçe bilmediğini daha iyi anlayan kâmil bir insan olmuş-
tur. Onun ideali, geniş bir kültür dairesi içinde aradığını bulmak idi. Merhumun tah-
sil devreleri ve ilmî mesâisi hatırlanınca bu nokta daha iyi aydınlanır.”17 

Devlet Şurası Başkanı B. İsmail Hakkı Göreli’nin Konuşmasının Özeti 
“ Merhum gerek riyzi gerek tabii ilimleri pek sevmiş ve uzun seneler bu ilimler-

le meşgul olarak bu ilimlere ait eserler tercüme etmiştir. Fakat ecdadından aldığı 
geleneğin ve medresede yaptığı şer’î ilimlerle ilgili tahsilin tesiri altında hukuka te-
mayülü diğerlerinden kuvvetli olmuştur. Bu sebepledir ki memleketimizde hukuk 
mektebi açılır açılmaz ilk kaydolunanlar arasında merhuma tesadüf ediyoruz. 1883 
senesinde hukuk mektebinden ilk mezun olanlar arasında sınıfı ikincilikle bitirmiştir. 
Fıkhın esaslarını medresede öğrenmiş olmakla beraber buradaki tedrisat ve hususiyle 
Münif Paşa merhumun okuttuğu hukuk felsefesi ve Hasan Fehmi Paşa merhumun 
okuttuğu devletler hukuku ve saire gibi derslerden pek çok istifade ederek öteden beri 
edindiği hukuk fikrinin çok genişlediğini belirtmektedir.  

İzmir’de ki memuriyeti sırasında nasıl vakit bulduğuna şaşılan saatlerce bun-
lara yetişmekten başka gecelerini farklı lisanlara ezcümle Fransızcadan tercümelere 
 
15 Türkiye Ansiklopedisi, IV, 56.  
∗ Şimdiki Tapu Umum Müdürünün eski ünvanıdır (Pakalın, I, 419).  
∗ Ticâret ve sanat yapabilmek yetkisi, şeklinde tarif olunan gedik vaktiyle esnafa özel bir şey iken daha 

sonra emlâka sirayet ettirilmiş, ülkemizde asırlarca sanayi ve ticâretin gelişmesine, refah ve umûmî ser-
vetin artmasına engel olmuştur (Pakalın, I, 656). 

16 Türk Ansiklopedisi, XXIII, 174. 
∗ Bu yazı Türk Hukuk Kurumu tarafından yayınlanan, Büyük Hukukçular Hayatı Serisinin “Büyük Türk 

Hukukçusu Seydişehirli Mahmut Esad Efendi” adlı risaleden alınmıştır. Ankara, 1943. 
17 Büyük Türk Hukukçusu Seydişehirli Mahmut Esad Efendi adlı risale., s. 4. 
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hasrederdi. Bunlar da onun faaliyet açlığını doyurmaya kifayet etmezdi. Başkalarına 
da bu halini aşılamaya çalışırdı.

Kendi üzerinde büyük tesir bıraktığını yazdığı diğer bir kimse de Ahmet Mithat 
Efendidir. İstanbul’a döndükten sonra Ahmet Mithat efendiden şiyatişle bahsederdi.18 
“Mahmut Esad’ın en büyük hizmeti ise Tapu Genel Müdürü iken, Türkiye’de ilk defa 
yaptırdığı kadastro uygulaması ile ilgili çalışmalarıdır. Bu çalışmalarıyla ile ilgili 
kanunlar çıkarılmıştır. Bu kanunlar merhumu tanıyanlar ve bu kanunların kimin 
tarafından nasıl hazırlandığını bilenler arasında Mahmut Esat Efendi kanunları
ünvanıyla anılmaktadır. Kanaatimce merhumun memuriyet hayatında memleketin 
tasarruf hukukunu tanzim için bu kanunları oluşturmak için yaptığı hizmet çok bü-
yüktür. Yüksek bir hukukçu gözü ile memleketin, halkın ve zamanın ihtiyaçlarını
görerek yapılmış olan bu kanunlar memleketin tasarruf hukuku târîhinde dâima 
önemli bir yer işgal ederek merhumun adını anmaya vesile olacaktır.”19 

Temyiz Ticaret Mahkemesi Başkanı B. Fuat Hulusi Demirelli’nin Konuşması
“ Merhum, fıkıhta ve usulde kâbına erişmek zor olan bir üstaddı. Batı huku-

kuna da derinden nüfuz etmiştir. Merhum kendisinin Celâleddin Rûmî ve Muhittin 
İbn Arâbî’nin eserlerinden istifade ettiğini ve onların tesirinde kaldığını ifade etmek-
tedir. Şu ifadelerde merhumun kendi ağzından nakledilmektedir: “Fransızca yazılan 
eserleri anlamaya başladıktan sonra çoğunluğu felsefî olan ve hukukî olan eserler 
beni şimdiki bulunduğum hâle getirmiştir. Bunlar sayılamayacak kadar çok ve her-
kesçe malûm olan eserlerdir. Bugün birkaç bin cildi muhtevi kütüphanemin yarısını
yabancı kaynaklar oluşturmaktadır. İstanbul’a memuriyet için geldikten sonra müte-
addit mekteplerde üstlendiğim dersler içinde en çok meşgul olduğum İslâm Târîhidir. 
Bu ders beni, İslâm’ın başlangıcında ki ahvâlin teferruatını araştırmaya sevketti. 
Bugün ben hâlis bir müslümanım fakat 14. asırda yaşayan ve bir çok tefsîrât ile bağ-
lanmış bir müslüman değil, belki asr-ı evvelde yetişmiş, Hazreti Peygamberin tebliğ
ve Hz. Ömer’in yaydığı efkârı diniyeye inanan bir müslümanım. İslâm Târîhi hakkın-
da mütalaa ettiğim Fransızca eserler bende Târîh-î muhâkeme konusunda büyük bir 
tarafsızlık doğurmuştur. Eserlerimi mütalaa edenler ne kadar tarafsız muhakeme 
yürütüldüğünü takdir ederler.” İşte merhum kendisini böyle anlatıyor.  

�;�,�	�	?���9��7
�#� ������$�
���
 Osmanlı son dönem ilim adamlarından olan Seydişehirli Mahmud Esad hem 

hukuk alanındaki çalışmaları hem de devletin çeşitli kademelerinde yıllarca hizmet 
vermesi onun bu konuda ne kadar öz verili olduğu ve çalıştığının göstergesidir. Me-
celle, İslâm târihi, fıkıh usûlü, hukuk felsefesi, devletler hukuku, hukuk târihi gibi 
konularda yıllarca hocalık yapması kendisinin hukukçuluk yönünün ayrı bir 
isbâtıdır. Teorik olarak elde ettiği bilgileri pratik olarak üstlendiği bütün görevlerinde 
yerine getirmeye çalışan ve bir çok hukukçunun yetişmesine vesile olmuş bir kişilik-
tir. Hukuk bilginlerimizden Prof. Ebû’l-Ûlâ Mardin de bu zâtın talebesidir. Bu başlık
altında Mahmud Esad’ın hukukla ilgili bazı fikirlerini Hukuk İlmi Târihi kitabından 
aynen naklederek vermeyi uygun bulduk.  

Ahlâk ve HukukAhlâk ve HukukAhlâk ve HukukAhlâk ve Hukuk: İnsana ait kanunlar iki çeşittir: Birincisi ahlâk ilmini, ikincisi 
hukuk ilmini oluşturur. Bunlar arasında şu yönden fark vardır ki ahlâkın onaylama 
gücü yalnız “vicdan” olduğu halde hukukta ona “harici ve toplumsal baskı” katılır. 
 
18 A.g.e., s. 9.  
19 A.g.e., s. 13. 
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Bir farkları da ahlâkın nüfuz çerçevesi gittikçe genişlediği halde hukukun nüfuz dai-
resinin azalmaya yönelik olmasıdır. 

 Onlar arasında esas yönüyle şöyle bir fark vardır; şöyle ki “ahlâk” insanı hem 
kendi nefsine nispetle hem de diğer insanlara nispetle∗ dikkate alır; kendi nefsine 
nispetle dikkate aldığı halde kanunu “önce hür olmak” hitâbıdır, diğerlerine nispetle 
dikkate aldığı halde dahi kanunu “başkalarının hürriyetine saygı göster, onları sev” 
hitaplarıdır. Şimdi “akıl” yönünden ahlâkın esası (prensibi) hürriyet, “hissiyat” yö-
nünden esası da “kardeşliktir.” Her ferdin hürriyeti genelin hürriyetini “yani eşitliği” 
meydana getirir, kardeşlikte hürriyeti genişletir ve tamamlar. Asıl “hukuk” ise insanı
diğer insanlarla ilişkileri yönünden dikkate alır ve bu çeşit ilişkiler içinde ancak dış 
ve sosyal baskının zaruret şeklini aldığı münasebetleri kapsar. Bundan dolayı huku-
kun kuralı “diğerlerinin hürriyetine saygı göster” hitabıdır ve hukuk tamamen“ hür-
riyet” üzerine bina edilmiştir.20 

İlmî sınıflamanın dışında bir manaya göre hukuk ahlâkın “hürriyet” üzerine 
binâ edilmiş kısmını ifade eder. Târîhçilerden çoğu bu kelimeyi zikredilen manada 
kullandıkları gibi hâlâ da her gün bu manada kullanılmaktadır.∗ İlmî sınıflamaya 
göre hukuk (sanatla ilgili) ancak “diğerinin hürriyetine tecavüz eden kimse hakkında 
cebrî işler için heyeti içtimâiyenin gücüne müracaatı gereken kanunların tamamıdır.” 

 Hukukun özel ve seçkin alâmeti olan bu doğrulama gücü “dâvâ” şeklinde te-
cellî eder.∗ Sanatla ilgili hukuk ıstılahınca dâvâ hakkı “mahkemeye müracaatla ken-
disine ait bir hakkı hakimler heyetinin marifetiyle ortaya çıkarmak ve doğruyu bul-
mak için yardımını talep etmek hakkıdır”. 

 Açıklanan ifadelerden sonra “kanun” kelimesini farklı bir şekilde tarif etmek 
mümkündür, hüküm koyma şeklinde “kanun hukukun ifadesidir” denilebilir, yani 
kanun hak davanın mevcut olması gereken durumları kurala uygun olarak belirle-
mek suretiyle hukuku ifade ve ilan eder.21 

Hakkâniyet ve AdâletHakkâniyet ve AdâletHakkâniyet ve AdâletHakkâniyet ve Adâlet: Müellif hakkâniyet ve adâleti şu şekildde tarif etmekte-
dir. Hakkâniyet ve adâlet ahlâkın büyük kısımlarından birini aydınlattıkları gibi hu-
kukun da genelini yansıtırlar. “Hakkâniyet” diğerlerinin hürriyeti hakkında gereken 
saygıyı en geniş, en derin, en yüce ve en mükemmel şekilde idrak etmektir; “Adâlet” 
de bu saygıyı dış görünüş olarak açığa çıkarmaktır. Bu şekilde adâletin en pratik 
faydası “hiç kimsenin hürriyetinden hiçbir kısmını yok etmemekten ibarettir. Fakat 
bu menfî ve donuk bir adâlettir; bunun üstünde müsbet ve hareketli, canlı, hakîkaten 
insanî bir adâlet daha vardır ki, kendi için arzu edilen hürriyetin tamamını diğerleri 
 
∗ “Hem de kendinden daha aşağı olan mevcudata nispetle” hepside ilave edilebilir. Çünkü altta bulunan 

mevcudâta karşı yalnız sahip olduğumuz yön hukuk değildir, belki görevlerimizde vardır ve “insâniyet” 
kelimesinin ahlaki manasını genişlettikçe bu görevler daha fazla görülecektir.  

20 Mahmud Esad, Târih-i İlmi Hukuk, 15. 
∗ Bu durum siyasi dilde diğer nice karışıklıklara katılan yeni bir karışıklığa sebep olmasından başka onların

en zarar verenlerindendir; zîrâ akıl ve vicdanın talimatı yerine onaylama gücü olmak üzere sosyal bas-
kının yerleşik olduğu durumların sayısını artırarak beşeri ilerlemeye muhalif gitmektedir. 

∗ Müelliflerden çoğu ve hatta en meşhurları bu yönü unutmuşlar ve bu durum onları sırf ahlâka âit bazı
mevzûları sanat hukuku konusunda yazmaya sevk etmiştir. İşte çalışma hakkı diye meşhur olan şey bu 
türdendir ki bunun dava ile desteklenebilir bir hak olması hiçbir yönüyle anlaşılacak şeylerden değildir. 
Çünkü fertler iş talebiyle kimin aleyhinde dava açabilecektir?) ahlâk sırasında ise sermayelerini kulla-
nılmaz ve arazilerini terkedilmiş bırakmak konusunda zenginlere ait olan iktisâdi vazifelerin diğer ta-
birle tasdikinden ibaret olur. 

21 Mahmud Esad, Târih-i İlmi Hukuk, 16. 
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hakkında da istemek ve bunun tamamını elde etme konusunda onlara yardım etmek-
tir. 22 

Müellif, Telhîs-i Usûl adlı eserinde fıkıh ilminin asıllarını kitap, sünnet, icma 
ve kıyas olarak dörtlü bir taksim olarak ele almakla birlikte ilk üçüne “usûl-i mutla-
ka” adını vermektedir, dördüncüsü olan kıyas için bir yönüyle asıl, diğerlerine göre de 
fer olarak değerlendirmektedir.23 Müellif, fer’î delilleri de şöyle sıralamaktadır: “Önce-
ki Peygamberlerin şeriatleri, taharrî, örf, âdet, teâmül, ıstıshab, ihtiyata riâyet, kura, 
sahâbî kavli, tabiinin ileri gelenlerinin görüşleri, istihsan, asıl, kâide-i külliye, 
ma‘kûlu’n-nâs, şehadet-i kalb, tahkîm-i hal, umûmu belvâ”.24 

)���?�
Çok sınırlı kaynaklardan istifade ederek ilim dünyasına tanıtmaya çalıştığımız

Seydişehirli Mahmud Esad Osmanlı’nın son dönemlerinde yetişen entellektüel ilim 
adamlarımızdan biridir. Onun ilmî çalışmaları bir çok alana yayılmış olup, resmi 
görevleriyle beraber zamanını en iyi ve bereketli şekilde değerlendirme imkanı bul-
muş, devrin karışık zamanlarında bile ilmî faaliyetlerden geri durmamıştır. Mahmud 
Esad’ın ilmî sahada öne çıkan en önemli özelliği hukukçuluğudur. Geçmişe ait kay-
naklara vukufiyeti ve serbest hür düşünceye sahip olması onun ayrı bir kimliğe sahip 
olmasına vesile olmuştur. Müellifin kaleme aldığı eserlerin hemen hemen hepsi dev-
rinin ortaokul lise ve bugünkü hukuk fakültesi, siyasal biligiler fakültelerinde ders 
kitabı olarak okutulmuştur. Özellikle hukuk tarihi, hukuk felsefesi ve fıkıh usûlü gibi 
çalışmaları bu alanlarda ihtisas yapan kişiler için ufuk açıcı olacağına inandığımız
eserlerdendir. Dinî ilimleri tahsil etmeye yıllarını vermekle birlikte Batı dillerine de 
çeviriler yapacak kadar vakıf olması ve önem vermesi onun ilme ne kadar açık oldu-
ğu ve iyi, güzel olanı nerede bulursa alan bir kimse olduğunun ayrı bir isbatıdır.  

 

22 Mahmud Esad, Târih-i İlmi Hukuk, 17, Şer‘î dilde buna “iyiliği emretmek kötülükten nehyetmek” deni-
lir ki bir kimsenin gördüğü fenalığı eliyle, güç yetiremezse diliyle, ona da güç yetiremezse kalbiyle buğz
etmesi ve gidermesidir. 

23 Mahmud Esad, Telhıs-i Usûl-u Fıkıh, İzmir, 1313, s. 8. 
24 Mahmud Esad, Telhîs-i Usûl-i Fıkıh, 15. 
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Erciyes Üniversitesi İlahiyat Fakültesi tarafından düzenlenen “İlahiyat Bilimle-

rinde Yöntem sorunu” isimli ulusal sempozyumda sunulmak üzere hazırladığımız bu 
tebliğde, İlahiyat Fakülteleri İslam Hukuku Anabilim Dalı’nda yer alan derslerin li-
sans programlarında okutulması aşamasında karşılaşılan problemleri, Erciyes Üni-
versitesi İlahiyat Fakültesi örneğini esas alarak, değerli ilim adamlarıyla paylaşmak 
istiyoruz. 

 
Sunacağımız tebliğin, sempozyumun başlığıyla ilgisinin kurulmasında haklı

olarak sıkıntı olduğu düşünülebilir, ancak bizim amacımız zaten bir bilim dalının
(İslam Hukukunun) menşei, kurulması, gelişmesi, kullandığı yöntemler ve bunların
kritiği, diğer bilimlerle ilişkisi gibi hususları burada tartışmak değil; aksine bir fakül-
 
∗ Erciyes Üniversitesi İlahiyat Fakültesince düzenlenen “İlahiyat Bilimlerinde Yöntem Sorunu Sempoz-

yumu”nda sunulmuş tebliğ (24-25 Nisan 2003). 
∗∗ Erciyes Üniversitesi İlahiyat Fakültesi   mgurkan@erciyes.edu.tr. 
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tenin lisans programında yer alan İslam Hukukuyla ilgili derslerin okutulması aşa-
masında karşılaşılan problemleri dile getirmek olacaktır. Söz konusu problemlerin 
tespiti, bu bilim dalına ilişkin yapılacak teorik araştırmalara malzeme teşkil edece-
ğinden, tebliğin sempozyum konusuyla ilişkisi olduğunu düşünmekteyiz.  

 
Tebliğimiz iki ana bölümden oluşmaktadır.  
I. Bölümde; 1965 yılında Kayseri Yüksek İslam Enstitüsü olarak eğitim-

öğretim faaliyetine başlayıp, 20 Temmuz 1982’de Kanun Hükmünde Kararname ile 
Erciyes Üniversitesi İlahiyat Fakültesine dönüştürülen bu kurumda, İslam Hukuku 
Anabilim Dalı çatısı altında yer alan İslam hukukuyla ilgili derslerin programlanma-
sına ilişkin düşüncelerimizi tartışmaya açmak ve bu derslerin verilmesi aşamasında 
karşılaşılan bazı hataları ve aksaklıkları dile getirmek istiyoruz. Şöyle ki; gerek Yük-
sek İslam Enstitüsü gerekse İlahiyat Fakültesi döneminde (toplam 38 yıl) İslam Hu-
kuku Anabilim Dalı’nda yer alan derslerin isimlerinde, bulundukları yarı yıllarda ve 
kredilerinde 30 yılı aşkın bir süre içerisinde köklü değişiklikler yapılmıştır. Bu zaman 
dilimi içerisinde sıklıkla yapılan değişikliklerin sebepleri arasında, Devlet’in bu ku-
rumdan beklentilerinin değişmesine paralel olarak, müfredat programlarında gerekli 
görülen düzenlemeler ilk sırayı almaktadır. Bunun yanı sıra, programların uygulan-
ması aşamasında görülen eksik ve aksaklıkların düzeltilmesi, iyileştirilmesi ve veri-
min artırılması arayışları, değişikliğe gidilmesinin bir başka sebebini teşkil etmekte-
dir. Nitekim Yüksek İslam Enstitüsü döneminde; Tefsir-Hadis, Fıkıh-Kelam ve İslam 
Dini Esasları şeklinde bölümlemeye geçilmesini ve bu bölümlerin ortak derslerinin 
yanında, bölüme uygun derslerin de okutulmasını, İlahiyat Fakültesi Döneminde ise; 
1998-1999 öğretim yılından itibaren İlahiyat Fakültelerinin İlahiyat Bölümü ve İlköğ-
retim Öğretmenliği Bölümü olarak yeniden yapılandırılması ve bu bölümlere uygun 
derslerin konulmasını, sözü edilen değişikliklere örnek olarak verebiliriz.  

Tebliğimizin II. Bölümünde ise; hem bu fakültedeki öğrencilik tecrübemiz, hem 
Araştırma görevliliği ve hem de çok fazla olmamakla birlikte Öğretim Üyeliği tecrübe-
lerimizin yanı sıra, gerek eski İlahiyat programında okuyan gerekse yeni İlahiyat ve 
Din Kültürü Öğretmenliği programlarında okuyan yüze yakın öğrenciye uyguladığı-
mız anket sonuçlarından hareketle lisans programında İslam Hukuku Anabilim Da-
lı’na ilişkin derslerin işlenmesinde ve arzu edilen seviyelere ulaşılamamasında karşı-
laştığımız problemleri gözler önüne sermeye çalıştık. Böylece söz konusu problemleri 
gündeme taşıyarak ilim adamlarının bilgisine sunmaya ve birlikte tartışıp çözümler 
üretilmesine vesile olmayı amaçladık. Bu kısımda dile getirmek istediğimiz söz konu-
su problemleri şu başlıklar altında toplayabiliriz:  

a. Öğrencilerin dersi rahat takip edecek düzeyde bir alt yapıya sahip olmayış-
ları,

b. Aynı kavram ve konular hakkında başka derslerde farklı bilgiler öğrenilme-
sinin öğrenci zihninde fikir karmaşasına sebep olması,

c. Öğrencilerin okul dışında öğrendikleriyle okulda öğrendikleri bilgilerin za-
man zaman çatışması,

d. Gerek İlahiyat programında gerekse İlköğretim Öğretmenliği programında 
İslam Hukukuna ait derslere ayrılan kredilerin yetersiz olması nedeniyle, 
müfredat programlarının istenilen düzeyde uygulanamaması.
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Bu kısımda gerek İslam Enstitüsü gerekse Fakülte döneminde İslam Hukuku 

Anabilim Dalı çatısı altında yer alan derslerin programlanmasına ilişkin düşüncele-
rimizi paylaşmak istiyoruz. Elbette derslerin isimleri, kredileri, zorunlu veya seçmeli 
olup olmaması, yer aldığı yarı yıllar, kendi anabilim dalı içindeki ve hatta ilişkili 
olduğu diğer anabilim dallarına ait derslerin uygun sıralamaları, bu derslerden bekle-
nen sonucun elde edilmesinde son derece önemlidir. Fakültemiz tarihinde İslam Hu-
kuku Anabilim Dalı’nda bu gayret ve çabanın gösterildiği ve verimli bir programa 
ulaşmak için sürekli bir arayış içerisinde olunduğu, yapılacak bir araştırmayla anlaşı-
lacaktır. Bu arayış ve çabaları şu şekilde maddeleştirebiliriz. 

 a) Ders İsimleri: 
 Yaklaşık otuz küsur yıllık zaman içerisinde Enstitü ve Fakültede İslam Huku-

kuna ilişkin derslerin isimlerinde sürekli değişiklikler olmuştur. Temel ders niteliğin-
de olan İslam Hukuku ve İslam Hukuk Usulü ders isimlerinde hemen hemen hiç de-
ğişiklik yapılmamışken, bu değişikliğin seçmeli ders isimlerinde olduğu görülmekte-
dir. Bu değişikliklerin ilk zamanlarda daha çok, sonraki yıllarda ise daha az olduğu
gözlenmektedir. Tespitimize göre, değişik mülahazalarla ders isimlerinde yapılan 
değişiklik bir müddet sonra durmuş ve isimlemede mutabakat sağlanmıştır. Bu ise, 
İslam hukuku çatısı altında yer alması gereken alt küme derslerin neler olması gerek-
tiğini ve İslam hukukuna ilişkin konuların hangi ders isimleri altında toplanmasının
uygun olacağını belirleme açısından önemlidir.  

Otuz küsur yıllık zaman dilimi içerisinde İslam Hukuku Anabilim Dalı’nda yer 
alan derslerden bazılarının isimlerini vermek istiyoruz: Fıkıh, Fıkıh ve Usulü Fıkıh, 
Medeni Hukuk, İslam Hukuku, İslam Hukuk Usulü, Fıkıh Usulü Istılahları, Uygula-
malı İslam Hukuk Usulü, Mukayeseli İslam Hukuku, İslam Hukuk Tarihi , Şarkiyatçı-
lar ve İslam Hukuku, Günümüz Fıkıh Problemleri...gibi. 

b) Ders Kredileri:  
 İslam Hukuku Anabilim Dalı’nda temel ders olan “İslam Hukuk Usulü ve İs-

lam Hukuku”nun yer aldığı yarı yıllar ve toplam kredilerinde zamanla köklü değişik-
lik yapılmıştır. Bazı yıllarda hukuk hükümlerinin elde edilmesi tekniklerini ele alan 
İslam Hukuk Usulü dersine hiç yer verilmemiştir. Mesela, 1975-1982 yılları arası ders 
programlarında İslam hukuk usulüne ilişkin bir ders olmayıp, sadece “Fıkıh” ve “Me-
deni Hukuk” diye iki ayrı ders vardır. Aynı noksanlık maalesef dört yıl önce uygula-
maya giren İlköğretim programında da devam etmektedir. Bu anlamda bizce hatalı
gözüken bir husus da, İslam Hukuk Usulü ile İslam Hukuku dersinin birlikte aynı
yarıyıl içerisinde verilmiş olmasıdır. Mesela; Eski İlahiyat programında 1994-1995 
yıllarına kadar V. Yarıyılda İslam Hukuku 5 kredi, Usûl 2 kredi (bu dönemlerde İslam 
Hukuku toplam 11 kredi iken Usûl sadece 2 kredi olarak programda yer almıştır) ve 
1995 yılından itibaren V. Yarıyılda İslam hukuku 4 kredi, Usûl 4 kredi (bu dönemde 
de İslam Hukuku toplam 8 kredi ve Usûl ise toplam 4 kredi olarak programda yer 
almıştır) şeklinde birlikte verilmiştir.  

c) Seçmeli Dersler: 
 İslam Hukuku ve İslam Hukuk Usûlü gibi temel dersler de olduğu gibi tamam-

layıcı nitelikte olan seçmeli derslerin kredilerinde de zamanla değişiklik yapılmıştır. 
Nitekim; eski İlahiyat programında İslam Hukuk Usulü bazı yıllarda 2 kredi, bazı
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yıllarda ise 4 kredi, İslam Hukuku ise bazı yıllarda 11, bazı yıllarda ise 8 kredi olarak 
okutulmuşken; İlköğretim programında İslam Hukukuna 2 kredi olarak yer verilmiş,
İslam Hukuk Usûlüne ise hiç yer verilmemiştir. Aynı şekilde seçmeli derslerin toplam 
kredilerinde de benzer durum söz konusudur. Şöyle ki; eski İlahiyat programında 
seçmeli derslere, İslam hukukunun muhteviyatını yansıtacak zenginlikte yer verilir-
ken, yeni İlahiyat programında bu zenginliğin azaldığı ve İlköğretim programında ise 
çok kısır bir hale geldiği görülmektedir. Özellikle İlköğretim Öğretmenliği programın-
da, İslam Hukuku dersleri yeniden gözden geçirilmeli ve İslam Hukuku Anabilim 
Dalı’nın müfredatına uygun ders ve kredi artırımı sağlanmalıdır. Bu bölüm öğrencile-
rine uygulanan anket sonuçlarında da aynı yönde bir talep dile getirilmiştir.  
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Bir ders için belirlenen müfredatın uygulanması aşamasında ve kendinden 

beklenen verimin alınmasında bir takım zorluklarla karşılaşılması kaçınılmazdır. Söz 
konusu zorluklara, müfredattaki noksanlıklar, öğrencilerin derse yeterince 
hazırlanmamaları, ders hocasının ön hazırlıkları yeterince yapmayışı, sosyal ve fiziki 
şartların çok uygun olmayışı gibi sebepler yol açabilir. Burada, İslam hukukuna 
ilişkin derslerin işlenmesinde karşılaşılan zorluklar ve derslerden elde edimesi 
düşünülen verimi azaltan nedenlere maddeler halinde değinmek istiyoruz. 

a) Alt Yapı Noksanlığı:
İlim dallarına ait terimler, literatür, ilim dalının tarihi seyri ve diğer ilim 

dallarıyla olan irtibatı gibi hususlar, o ilim dallarının bilinmesi gereken öncelikli 
konularını oluşturur. Bu sayılanlara ilişkin ön bilgiye sahip olunuşu veya hazırlık, 
dersten beklenen verimin artmasına doğrudan etki edecektir. He ne kadar, saydığımız
ve benzeri ön bilgiler derslerin işlenmesi esnasında kazanılacağı düşünülse de, bu 
hem dersin işleniş ahengini bozup, yavaşlatabilir hem de yanlış bilgilenmelere yol 
açabilir. Bunun önüne geçilmesi ve derslerden azami verimin sağlanması için, 
öğrencileri derse hazırlayıcı, dersin takibini kolaylaştırıcı tedbirlerin önceden alınması
gerekmektedir. 

Derslere hazırlanma ve bilgilenme hususunda, öğrencilerde genellikle şöyle bir 
düşünce hakimdir: Dersin belli bir ders kitabı olmalı, öğrenci o ders ile ilgili bilgilerin 
tamamını o kitapta bulmalı ve ders hocası dersle ilgili bütün bilgileri ders içerisinde 
anlatmalı ve vermeli. Bilgilenme açısından, bunların yapılması elbette önemlidir, ama 
sadece bununla yetinilmesi de, o derece hatalıdır. Ders hocası, ders kitabındaki 
bilgileri mutlaka sunmalı, fakat öğrencilerin bunlarla yetinmesi büyük bir eksikliktir. 
Derste işlenen konularla alakalı daha geniş bilgiler, kabüller ve yaklaşımlar aynı
konularla ilgili başka eserlerden de takip edilmelidir. Ne yazık ki; aldığı dersi, ders 
kitabıyla yeterli görmeyip, başka kaynaklara ve ders konularıyla alakalı daha özel ve 
ayrıntılı hazırlanan çalışmalara bakma gereği duyan, dersi almadan o derse ilişkin 
bir-iki kitap okuma alışkanlığı olan ve öğrendiği bilgileri hocalarıyla paylaşan öğrenci 
sayısı oldukça azdır.  

Son sınıflardan 100’e yakın öğrenciye uyguladığımız anket sonucu, maalesef 
bu görüşümüzü desteklemektedir. Ankete katılan öğrencilerin ekseriyeti, hoca 
tarafından bildirilen temel ders kitaplarının dışında, konulara dersten önce hazırlık
kastıyla yardımcı ders kitabı okumadıklarını bildirmişlerdir. Temel ders kitapları
dışında kitap okuyanlar ise; belli konuları merak saikiyle ve sorulan sorulara cevap 
bulmak amacıyla bunu yaptıklarını belirtmişlerdir. Ders kitapları hariç, İslam hukuku 
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adına okunan kitapların başında ise ilmihal kitapları gelmektedir. Ankete katılan 
öğrencilerin de belirtikleri gibi ders kitaplarının dışında yardımcı kitap okumama 
durumu; dersin rahat bir şekilde takip edilmesini ve öğrenilmesini zorlaştırmaktadır. 
Çünkü bu eksiklik, alt yapı noksanlığını ve dersle ilgili terimlere hakim olamayışı 
beraberinde getirmektedir. Bu olumsuzluğun ciddi olarak ele alınması ve 
iyileştirilmesinin yollarının aranması elzemdir. 

Buna ilaveten, belirlenen ders kitablarının da öğrenciler tarafından titiz bir 
şekilde okunmaması ve ders saatlerinin, sadece hocayı dinleyip derse aktif katılım
olmadan geçirilmesi, dersten beklenen verimin elde edilmesi önündeki engellerden 
biridir. Bu verim eksikliği, öğrenciler tarafından yapılan seminerlerin sunulmasından, 
sorulan sorulardan ve bir hususu dile getirmede ve çoğu zaman da imtihanlarda 
yazılan cevap kağıtlarından anlaşılmaktadır.  

Ön hazırlık yapmamış, ders kitabını titiz olarak incelememiş, okuduklarını ve 
duyduklarını başkalarıyla bir şekilde paylaşmamış ve dolayısıyla yetersiz alt yapıya 
sahip olan öğrencilerin yaşadığı zorluklar hepimizin malumudur. Sanıyorum 
hepimiz, gerek derslerde gerekse imtihanlarda, yanlış ve bozuk ifadelerden, kopuk ve 
insicamı olmayan cümlelerden, alakasız sözlerden, hatalı sorulardan, bir terimin pek 
çok yanlış yazımından (mesela; İstihsan terimi yerine; istishan, istinsah, ıstılah; şer‘î 
yerine şerri; tazminat yerine tanzimat... gibi) şikayetciyiz. Bizce bu olumsuzlukların
yaşanmasında, yeterince okumama, az araştırma, kulağa dayalı öğrenme, yanlış 
öğrenme, öğrendiklerini başkalarıyla paylaşmama ve benzeri sebepler yatmaktadır.  

b) Alan Ayırımının Yeterince Yapılamaması:
Her ne kadar, İslam Hukuku, Tefsir, Hadis, Kelam...gibi dersler bir bütünü ta-

mamlayan parçalar olsalar ve bu konumlarından dolayı ortak yanları bulunsa da, bu 
ilim dallarını birbirinden tefrik etmemizi sağlayan, her birine ait özellikler bulunmak-
tadır. Öyleyse, sağlıklı bir bilgilenmenin sağlanması için, bu ilim dallarının kendileri-
ne has özelliklerini bilmek kadar, aralarındaki farklılıkları öğrenmek de önemlidir. Bu 
ilim dallarının birleştiği ve ayrıştığı noktaların tespiti sağlıklı çalışmalar yapmanın ilk 
adımlarıdır. Bu hususun göze alınıp ona göre hareket edilmesi, hocalar açısından 
olduğu kadar, öğrenciler açısından da önemlidir. Öğrenci bunun bilincinde olarak 
derse girmeli ve bu bilinçle dersi takip etmelidir. 

 
Farklı ilim dallarının sahip oldukları metodolojiler, yaklaşımlar, üstlendikleri 

görevler bazen, bir konunun farklı usullerle incelenmesini gerektirebilir. Farklı meto-
dolojiler, farklı sonuçlara ulaşmanın ilk adımlarıdır. Derslerin işlenmesi esnasında, 
ilim dallarının kullandıkları metodolojilerin öğrenciye fark ettirilmesi ve ulaşılacak 
sonuçları da bu gözle değerlendirme alışkanlığının kazandırılması gerekmektedir. 
Açıkça ifade etmek gerekirse, öğrencilerimizin karşı karşıya kaldığı problemlerden 
birisi de, bir konunun farklı ilim dallarında farklı şekillerde ele alınıp ve bazen de 
farklı sonuçlara ulaşmanın, onlar üzerinde bıraktığı şaşkınlıktır. Öğrenciler derste ele 
alınan konuda tek yaklaşım ve tek doğru aramaktalar ve bunu bulamadıklarında da, 
ya hocalarına karşı güven problemi yaşamakta ya da farklı ilim dallarının konuya 
yaklaşımındaki kendilerine has metodun farkına varamamaktadırlar. 

Öğrencilere uyguladığımız ankette; “İslam Hukuku derslerinde öğrendiğiniz bir 
konu, diğer derslerde aynı veya farklı olarak ele alınıyor mu?”, şeklindeki soruya, 
ankete katılanların çoğunluğu, belli konuların özellikle Tefsir, Hadis ve İslam Huku-
ku derslerinde farklı şekilde ele alındığını, bunun ise kendilerinde şaşkınlık ve zihin 
karışıklığı ile hangisinin isabetli olduğunu kabulde tereddütlere yol açtığını ifade 
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etmişlerdir. Adı geçen ilim dallarında farklı şekilde ele alınan ve anlatılan konuların
başında; nesih, recim, zina edenlerle evlilik, kazaya kalan namazların kılınıp kılına-
mayacağı, kadınların Cuma namazı kılmaları, imam nikahı, Kur’an’a abdestsiz do-
kunulup dokunulamayacağı, tesettür, hayızlı iken ibadet edilip edilemeyeceği gibi 
meseleler yer almaktadır.  

Bu ve benzeri konularda elbette ki farklı mülahazalar olabilir ve yeni şeyler 
söylenebilir. Ancak, öğretim elemanlarının Fıkıh disiplini içerisinde yer alan konuları
incelerken takip etmeleri gereken metod şu olmalıdır: İncelenen konuda bize kadar 
gelen fıkhî birikimi bölük pörçük aktarıp, eleştirerek kendi görüşünün doğru olduğu-
nu sunmak yerine; klasik bilgiyi temellendiği metodolojisi içerisinde verdikten sonra, 
kendi görüşlerini dayandığı metodla birlikte sunmaları ve bu sunumun fıkıh kültürü-
ne bir zenginlik kattığını ifade etmeleridir. 

Öğrencilerimizin zihinlerinde karışıklığa sebep olan bu olumsuzluğun sağlıklı
bir şekilde çözüme kavuşturulması oldukça önemlidir. Bu olumsuzluğun giderilme-
sinde öğrencilerin gayretleri kadar, hocaların da bu manada yol göstermeleri ve belli 
konularda farklı sonuçlara ulaşmanın nedenleri üzerinde durmaları da o kadar haya-
tidir. 

c) Öğrencilerin Okul Dışında Edindikleri Bilgiler İle Okulda ettikleri Bilgilerin 
Çatışması:

Gözlemlediğimiz kadarıyla, İslam Hukuku alanında öğrencilerin karşı karşıya 
kaldığı ve belki de en fazla kendini hissettiren problemlerden birisi, okul dışında 
öğrenilen bilgilerin, okulda öğrenilen bilgiler ile zaman zaman çatışmasıdır. Okul 
dışından kastımız, belli bir yer, kaynak eser ve kurum olmayıp, bilgilenmenin sağ-
landığı her yerdir. Bu ifadelerden hareketle, tek doğru bilgilerin fakültelerde öğretildi-
ği, fakülte dışında öğretilenlere itibar edilmemesi gerektiği şeklinde bir yargıya varıl-
mamalıdır. Fakülteler, her alanda ilmi araştırmaların akademik ölçüler içerisinde 
yapılmaya çalışıldığı yerler olmaları itibariyle buradaki bilgilenmenin daha kolay ve 
daha güvenilir olduğu gözden uzak tutulmamalı ve öğrencilere, Fakültenin sahip 
olduğu bu fark hissettirilmelidir. Yine bu ifadelerden, okul dışındaki bilgilenme me-
kanlarıyla Fakültenin öğretim işbirliği imkanlarını tıkamak gibi bir yargıya da varıl-
mamalıdır. Genel ilkemiz, akademik ölçüler çerçevesinde olduğu sürece, doğru bilgi-
nin nerede bulunursa alınmasıdır. 

Okul dışında edinilen bilgilerle, okulda edinilen bilgilerin mukayesesi açısın-
dan, düzenlediğimiz ankette; “İslam Hukukuna ilişkin konularda okulda öğrendikle-
rinizle, okul dışında öğrendikleriniz arasında farklılıklar veya benzerlikler var mı,
farklı olması durumunda hangisini tercih edersiniz?” şeklindeki soruya, ankete katı-
lan öğrencilerin ekseriyeti, okul içi ile okul dışında öğrenilenler arasında farklılıkların
bulunduğunu ve ayrıca okul dışında öğrenilenlerin çoğunlukla kulaktan duyma, 
hurafe ve ilmi mesnetten yoksun; okul içinde öğrenilenlerin ise ilmi ölçülere uygun, 
müdellel ve pratiğe cevap verir nitelikte olduğunu ifade etmişlerdir. Öğrencilerimiz 
tarafından bu değerlendirmenin yapılması bizce oldukça anlamlıdır. Okul dışı ile okul 
içinde öğrenilen bilgilerin çatışması halinde, ankete katılanlardan iki öğrencimiz 
hariç hepsi okulda öğrendiğini esas aldığını belirtmektedirler. Bu durum sanırım
hepimiz adına sevindiricidir. Okul dışında öğrendiği bilgiyi tercih edeceğini söyleyen 
öğrencilerimizin gerekçesi ise, fakülte hocalarının modernizmin etkisinde olup, fikir-
lerinin de bu akımın etkisinde şekillendiği yolundadır.  

Öğrencilerimiz açısından, dışarı ile içeriyi ayırıma tabi tutma becerisinin, okul 
içerisinde de sağlanması aynı oranda önemlidir. Şunu demek istiyoruz; öğrenci, ko-
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nularla ilgili problemini, öncelikle ilgili bilim dalının öğretim elemanına götürme ve 
onun ilmi yönlendirmelerine önem verme alışkanlığını kazanmalıdır. Öğretimde takip 
edilecek bu usûl, kolay, zahmetsiz, daha doğru ve isabetli bilgiler edinmenin en kes-
tirme yoludur. Fakültemizin bu alt yapıya sahip olduğunu söyleyebiliriz. 

 d)Ders Kredilerinin Genel Müfredatları Karşılayacak Derecede Olmaması:
1. İlahiyat Programı:
Bugün Yeni İlahiyat ProgramıYeni İlahiyat ProgramıYeni İlahiyat ProgramıYeni İlahiyat Programı (18 kredi zorunlu+8 kredi seçmeli =26) ile Eski Eski Eski Eski 

İlahiyat programıİlahiyat programıİlahiyat programıİlahiyat programı (12 kredi zorunlu + 34 kredi seçmeli = 46) ismini verdiğimiz prog-
ramlarda zorunlu ve seçmeli olarak yer alan İslam hukukuna ilişkin derslerin toplam 
kredilerini karşılaştıracak olursak, Yeni İlahiyat Programında, Eski İlahiyat Progra-
mına oranla yaklaşık %40 bir azalma olduğunu görürüz. Bu kredi azalması azım-
sanmayacak derecede önemlidir. Kredideki bu azalmanın, müfredatlara tesir edeceği-
ni sanırım zaman içerisinde göreceğiz. Kredideki bu azalmanın getireceği olumsuz 
tesirlerden fazla etkilenmemek için, İslam Hukuku Anabilim Dalı’nın müfredatları
genel anlamda yeniden gözden geçirilmeli ve İslam Hukukunun alanının çok geniş
olduğu göz önünde bulundurularak ders kredileri yeniden yapılandırılmalıdır. Özel-
likle İslam Hukuku dersinin 8 krediden 4 krediye düşürülmesinin, verimi ne kadar 
düşüreceği gözden uzak tutulmamalıdır.  

2. İlköğretim Öğretmenliği Programı:
İlköğretim Öğretmenliği Programını (2 kredi zorunlu + 4 kredi seçmeli = 6), 

gerek Yeni İlahiyat Programı gerekse Eski İlahiyat programıyla kredi bakımından 
karşılaştıracak olursak, bu programda İslam Hukukuna çok az yer verildiğini görü-
rüz. İlköğretim Öğretmenliği Programında zorunlu 2 kredi İslam hukuku ve seçmeli 2 
kredi Fıkıh okulları ile 2 kredi de Günümüz Fıkıh Problemleri olmak üzere toplam 6 
kredilik ders vardır. İslam Hukuku dersinin 8 krediden 2 krediye düşürülmesi ve 8 
kredide anlatılan konuların 2 kredide anlatılmaya çalışılması, büyük bir maharet olsa 
gerektir. İslam Hukukuna ait konuların akademik seviyede işlenmesi, bu programda 
yer alan dersler ve bu derslerin kredileri ile nasıl sağlanabilir, bunun çok iyi hesap 
edilip, düşünülmesi lazımdır.  

Yine, İslam Hukuku Anabilim Dalı’nın en temel dersleri arasında yer alan Fı-
kıh Usulüne, bu programda hiç yer verilmeyişi de büyük bir noksanlıktır. Bir ilmin 
metodolojisini vermeden, o metodoloji üzerine bina edilen bilgilerin verilmesi ve öğ-
renciler tarafından bu bilgilerin özümsenmesini beklemek de ayrıca bir sıkıntı kayna-
ğıdır. Bu itibarla bu programda yer alan ders kredilerinin yeniden gözden geçirilmesi 
ve düzenlenmesi öğrencilerin arzu edilen yeterliliğe ulaşması bakımından çok önem-
lidir.  

)���?G�
Hazırladığımız bu tebliğde, Erciyes Üniversitesi İlahiyat Fakültesindeki İslam 

Hukuku derslerinin (Yüksek İslam Enstitüsü ile birlikte) otuz küsur yıllık bir muha-
sebesini, anket çalışmasıyla destekleyerek yapmaya çalıştık. Bu süreç içerisinde yapı-
lan değişikliklerle, müfredatların zenginleştirilme ve verimliliklerin artırılmasının
hedeflendiğini tespit etmekle birlikte, bazı sıkıntıların devam ettiğini müşahede ettik. 
Nitekim, İlköğretim Öğretmenliği Programında İslam hukuku derslerine çok az yer 
verilmiş olması nedeniyle bu bölümde okuyan öğrencilerin bu bilim dalında çok ye-
tersiz kalmaları, söz konusu sıkıntıların en büyük örneğini teşkil etmektedir. Bu sı-
kıntıyı aşmanın yolu, kredi saatlerinin ivedilikle artırılmasıdır.  
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Öğrencilerimiz, ister Yeni İlahiyat Programına isterse İlköğretim Öğretmenliği
Programına tabi olsun, mezun olduğu okul İlahiyat Fakültesidir ve kazandığı kimlik 
de İlahiyatçı kimliğidir. Mezun olan öğrencilerimiz, toplumun huzuruna bu kimlikle-
riyle çıkmaktadırlar ve toplum da onları bu kimliğin gerektirdiği şekilde görmek iste-
mektedir. Nitekim uyguladığımız ankete katılanlardan özellikle İlköğretim Öğretmen-
liği programı öğrencilerinin hepsi İslam hukukuna ilişkin kredilerin çok yetersiz olup, 
artırıma gidilmesini ve bunun sıkıntısını da okul dışında hissettiklerini ifade etmek-
tedirler. Ele alınması gereken bir başka husus ise; Temel İslam Bilimleri Anabilim 
Dallarında yer alan derslerin müfredatlarının bir birini tamamlayacak nitelikte olması
yolunda adımların atılmasıdır. 
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Hâmid b. Ali b. İbrahim ed-Dımaşkî el-Hanefî 10 Cemaziyelâhir 1103/28 Şubat 

1692 tarihinde Dımaşk’ta doğdu. Hanefilerin meşhur fakîhi el-Hidâye müellifi 
Burhânuddîn el-Mergînânî’nin soyundan olup selefleri gibi büyük dedelerinden 
İmâdüddîn’e nisbetle “el-‘İmâdî” diye anılır. Dımaşk’ta öğrenim görmüştür. Hocaları
arasında Hanbelî müftüsü Ebü’l-Mevâhib b. Abdilbâkî ed-Dımaşkî, Abdülganî en-
Nâblusî, Yûnus b. Ahmed el-Mısrî, Şâfiî müftüsü Ahmed b. Abdilkerîm el-Gazzî sayı-
labilir. 1128/1716 yılında hacc farîzasını yerine getirmek üzere gittiği Mekke ve Me-
dîne’de bazı alimlerden ders ve icâzet aldı. Tahsilini tamamladıktan sonra Emeviyye 
Camiinde ders vermeye başladı ve 1137 yılı Ramazan ayı ortalarında (Mayıs 1725 
sonları) Dımaşk Hanefî müftüsü oldu ve bu görevi vefatına kadar sürdürdü. Bu arada 
çeşitli medreselerde ders verdi. 6 Şevval 1171/13 Haziran 1758 tarihinde Dımaşk’ta 
vefat etti. Fıkıh, feraiz ve edebiyat sahasında derin bilgisi bulunan İmâdî’nin halk ve 
idareciler nezdinde büyük bir saygınlığının olduğu kaynaklarda ifade edilmektedir.2

1 See: http://libweb2.princeton.edu/rbsc2/arabic/Mach_Yahuda.pdf 
2 Hayatı ve eserleri hakkında bk. Murâdi, Silkü’d-dürer, Bulak 1301, II, 11-17; Serkîs, Mu‘cemü’l-matbû‘âti’l-

‘Arabiyye ve’l-mu‘arrebe, Kahire 1928-30, I, 152, 153; Brockelmann, GAL Supll., II, 434; Bağdatlı İsmail 
Paşa, Îzâhu’l-meknûn (nşr. Kilisli Muallim Rifat – Şerefeddin Yaltkaya), İstanbul 1945-47, I, 13, 19, 48, 
96, 291, 315, 

365, 390, 424, 432, 447, 496; II, 69, 74, 105, 117, 156, 223, 247, 493, 495, 520, 579, 670, 675, 676; a.mlf., 
→
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 A-  U�	� ��E� #� h�&5	� cM�) �?��i� �,�&�
�(
Müftülük yaptığı sırada kendisine sorulan sorulara verdiği cevaplardan olu-

şan iki ciltlik bir eserdir. Eserin bir nüshası Suriye’deki Zâhiriyye Kütüphanesi 
Fıkhu’l-Hanefî bölümü nr. 3655-3656, 8045’de kayıtlı bulunmaktadır. Kitap son 
dönem Hanefî fukahasından İbn Âbidîn (ö.1252/1836) tarafından delillerin özetlen-
mesi, sorular ve cevapların kısaltılması, tekrarlar ve çok yaygın meselelerin çıkarıl-
ması suretiyle �����$
 %���&	
 '"��� ( ��)�	
 *
��	
  adıyla ihtisar edilmiştir. Bu eser iki cilt 
halinde Bulak (1300) ve Kahire’de (1310) basılmıştır. 

 B-  .�� ��t ���
� ���8���6�L�  
Şürûnbülâlî’nin (ö.1069/1659) Hanefî fıkhına dair +�,�-
 )
. adlı eserinin 

şerhidir. Eserin bir nüshası Zâhiriyye Kütüphanesi Fıkhu’l-Hanefî bölümü nr. 
6160’da kayıtlı bulunmaktadır. 

 C- Risâleleri: 
 Konya Yusuf Ağa kütüphanesi 393’de kayıtlı mecmûa’nın içinde yer alan risa-

lelerin isimlerini kaydedeceğiz. Bunlar Kâhire Dâru’l-Kütübi’l-Mısriyye , nr.3444-
3445; Medîne el-Mektebetü’l-Mahmûdiyye , nr. 90; Princeton Üniversitesi Kütüpha-
nesi Yahuda bölümü nr. 509’da da bulunmaktadır.  

1- 
�, 0.�8
� ��F �k� ��?��  F�/ d  ���  
Sahabeden Dihye b. Halîfe el-Kelbî’nin (ö.50/670?) hayatına dair bir eserdir.  
2-  
K
K
� d �Q�i�) �Q�$(
1171/1757 yılında Dımaşk’ta meydana gelen deprem hakkındadır.  
3- � ��� ����
� ��e.  
%5� d >���� '�.� ��&$� ���)>��&5	  
Vakfın zaruri ihtiyaçları olduğu halde vakıf görevlisinin (nâzır) lehtarlara ver-

diğine dönebilmenin hükmünü konu alır. Eserin bir nüshası Zâhiriyye Kütüphanesi 
Fıkhu’l-Hanefî bölümü nr. 4260’da bulunmaktadır. 

 4- ����
�  �~$ ��t d ��BL� 
Meşhur müfessir Cârullah ez-Zemahşerî’nin (ö.538/1143) /���	
 adlı tefsiri-

nin girişinin şerhidir. 
 5- N�+/ �
�Q d  
��. :ob� �?�)  
6- w��) �(&$� 2�� ?+) �$S� ���� ;��e d w��
� ���� 
7-  0��@r d ����� *���/ "�
"���&��
  
8- ���@�� d  
��. 
9- �  
��. ���
� 0��(�
� d  ��5
  
10- ���?
� *��+/ d ��QS� ���
� 
11- =���
� 0?��5� d =�)�
� �J; 
12- 34�5	�,  ���	� 
���kS�,  ����
� 2���� #�  
���
� �|�J ���� 3C&t� �� 
→

Hediyyetü’l -‘ârifîn (nşr. Kilisli Muallim Rifat - İbnülemin Mahmud Kemal – Avni Aktuç), İstanbul 
1951-55, I, 261; Fuâd Seyyid, Fihristü’l-mahtûtât, Kahire 1380-83/1961-63, I, 8, 9, 57, 159, 172, 176, 220, 
290, 296, 305, 344, 357, 368, 374, 384, 426, 451; II, 102, 103, 107, 128, 137, 201, 224, 227, 281; III, 57, 
67, 123,173; Abdülhay el-Kettânî, Fihrisü’-fehâris (nşr. İhsan Abbas), Beyrut 1402/1982, II, 208; 
Selâhuddîn el-Müneccid, Mu‘cemü’l-müerihîne’d-Dımeşkıyyîn, Beyrut 1398/1978, s. 358-359; Âdil 
Nüveyhiz, Mu‘mü’l-müfessirîn min sadri’l-İslâm hattâ’l-‘asri’l-hâzır, Beyrut 1403/1983, I, 133-134; M. Mu-
tî‘ el-Hâfız, Fihrisü mahtûtâti Dâri’l-kütübi’z-Zâhiriyye: el-Fıkhu’l-Hanefî, Dımaşk 1400-1401/1980-81, I, 
113,488-492; II, 9, 132, 175-176, 190-191; Ahmet Özel, Hanefi Fıkıh Alimleri, Ankara 1990, s. 146-147; 
Saffet Köse, “İmâdî”, DİA, XXII, 171. 
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13- 3�,%&
�,o5�&
� >) ���
� d 3�8�&
� 
14-  +�6
� ���) d  +e�
� 
15-  d ���8
� '����� m� U�. ����� #) 0?��� �)� ��?��  F�/  
16- 9(�� m� U�. U�+
 �+� �C� ��?��, A�?8
�  
��. 
17- ����~
� =@?
 a��b� #� ��t �(�@, 
18- ��&�&�L� '��� d ���
� ���8� 
19- >&CQ�
� h��) #��C�
� ��B� 
20-  +&	� ���k� d  +	 
21- }� #� 
} d  
��. +C�
� O�  
22-  #�� ���� d #�
� =�+�/ 
23- 0�/��&	� 
���kS� d 0�$��
� 2���8
� 
24-  ����L� 2��)S� ��t d  ���k,�
� *4�~�
� 
25- a�b�, ��&�	� oeS� ��C� #� a�b� 
26- .�( &�L� >C�
 .�(�L� 
27-  ��+
� �,�&��
  ��5
� 7
�~	� 
28- ?��i�  
���
� �1�b�, a�b� >) ���
� d  �  
29-  ����  ��5&
� d  ���+
�  ���
� 
30- ��� m� f?Q ¡VS� #�?
� ¢y £��
�  F�/ d �@,S� ¤i� 3J� >� 0�Q ( Aynı zamanda bir 

nüshası Medîne el-Mektebetü’l-Mahmûdiyye nr. 90’da kayıtlı bulunmaktadır). 
 31-  ���	�  ������
� ���8� =�?) �t d
32- ¥�+
� '�&@z) ¥�+
� ��1 
33- ���/ �J, �/���� '�&�r ��� *�k #� 9�i �( 	� ���
� 
34- ���M
� �?+/ d ��M	�  ���� 
35- #�?
� ��J�)  ��?�� 7k�1  F�/ d >C�
� ?�+
� 
36- m� U�. ��~b� #) �C� ��?�� 2��@��� d ��~&5	� .?
���� 
TTT2�'3,BYB�1"�K18���)SK1G�LK�P�6�O3���Y�3�,�-�S�K����K�Z�6�P�'�O3M��
 Hz. Peygamber döneminde mut‘a nikahının belli aralıklarla yasaklanıp serbest 

bırakılması, sahabenin önde gelenlerinden Abdullah b. Abbas (ö.68/687) ile tâbiûn’un 
büyüklerinden İbn Cüreyc’ten (ö.150/767) mut‘a nikahının cevazı yönündeki bazı
rivayetler, İbn Abbas’ın bu görüşünden rücû edip etmediği münakaşaları, Übey b. 
Ka‘b (ö.21/642) ve Abdullah b. Mes‘ûd’un (ö.32/652) Nisâ suresinin: 

¦#§J.̈�§e©� ª#§J�§/«¬@ ª#§(­�®�{ §&­+&̈­C&̈­��®�°) 9 }�C̈¬@  
“…O halde onların hangilerinden nikah ile yararlandınızsa, ona karşılık

kesilen ücretlerini/mehirlerini bir hak olarak verin…” şeklindeki 24. ayetini  3e� N�
�C5� “belirli bir süreye kadar” ilavesiyle okudukları yönündeki rivayetlerle bu ayet 
etrafındaki farklı yorumlar, mut‘a nikahını Hz. Peygamber’in değil Hz. Ömer’in 
(ö.23/644) yasakladığı ve bunun üzerine Hz. Ali’nin (ö.40/661) “Eğer Ömer mut‘ayı
yasaklamasaydı isyankar/şakî dışında kimse zina etmezdi”3 şeklinde kaynaklarda 
nakledilen sözü bu alandaki tartışmaların odak noktalarını oluşturmaktadır. Sonuç 
olarak başta dört mezhep uleması olmak üzere İslam alimlerinin büyük çoğunluğu
3 Mut‘a nikahını Hz. Ömer’in yasakladığı ve Hz. Ali’nin de buna tepki olarak zikri geçen sözü söylediği

rivayeti doğru ise o zaman şu sorunun makul cevabının bulunması gerekir: Eğer mut‘a nikahı dinin 
yasakladığı bir konu değil ve Hz. Ömer’in Devlet başkanı sıfatıyla yasak koyduğu bir uygulama ise Hz. 
Ali Halîfe olduğunda Devlet Başkanı sıfatıyla tasarrufta bulunarak mut‘a nikahını niçin serbest bırak-
mamıştır?! 
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dört mezhep uleması olmak üzere İslam alimlerinin büyük çoğunluğu mut‘a nikahı-
nın caiz olmadığı sonucuna varmış, Şiî-Ca‘feriyye mezhebine mensup alimler ise caiz 
olduğu fikrini savunmuşlardır. 

Neşre hazırladığımız bu risale mevzu ile ilgili az önce işaret ettiğimiz mesele-
leri zengin sayılabilecek ölçüde tefsir, hadis, fıkıh, İslam tarihi, biyografi kitapları ile 
nâsih- mensûh gibi özel alanlara ait temel kaynaklardan hareketle farklı mezheplerin 
temel eserlerine de müracaat ederek irdelemiştir. Bu sebeple eser İslam Aile Hukuku-
nun önemli meselelerinden birisi olan mut‘a nikahı konusunda bilgi edinmek isteyen-
lere derli toplu bir malumat sunmaktadır. 

Kütüphane kataloglarında risalenin ismi her ne kadar ²�B d  +C�
� / +&	� ���)  şek-
linde geçiyorsa da bunun muhteva esas alınarak yapılmış bir isimlendirme olduğu
anlaşılmaktadır. Müellif risalesinde eserin ismini  "  +&	� ���k� d  +	" şeklinde kaydet-
mektedir. Eserin yazılış sebebi ise risalenin hemen başında anlatıldığına göre Şam 
bölgesi valisi ve hacc emiri Süleyman Paşa ile mut‘a nikahı konusunda yapılan tar-
tışma neticesinde kendisinin Mergînânî’nin (ö.593/1197) el-Hidâye’sindeki ibareler ile 
İbn Hallikân’ın (ö.681/1282) Vefeyâtü’l-a‘yân’ında yer alan Halîfe Me’mûn 
(ö.218/833) ile Kâdî Yahyâ b. Eksem (ö.242/857) arasında bir sefer sırasında cereyan 
eden tartışmayı hatırlatması üzerine Süleyman Paşa’nın bu ifadeleri değerlendiren bir 
eser yazmasını istemesidir. Sözü edilen el-Hidâye’de mut‘a ile ilgili üç temel konu 
üzerinde durulmaktadır:  

1. Mut‘a nikahının batıl olduğu
2. İmam Mâlik’e göre mut‘a nikahının caiz olduğu
3. Abdullah b. Abbâs’ın (ö.68/687) mut‘aya cevaz veren görüşünden 

rücû ettiği ve mut‘a nikahının caiz olmadığı konusunda sahabe 
icmâ’ının bulunduğu.4

İbn Hallikân’ın Vefeyatü’l-a‘yân’da anlattığı olay ise Halîfe Me’mûn’un bir 
Şam yolculuğu sırasında Hz.Peygamber ve Hz. Ebû Bekir döneminde mut‘anın caiz 
olduğu düşüncesinden hareketle mut‘anın helal kılındığının ilan edilmesini istemesi 
üzerine Yahyâ b. Eksem’in itiraz ederek Halîfeyi ikna etmesi ve bundan vazgeçirme-
sidir.5 Risalede bu konular geniş şekilde irdelenmektedir.  

 Neşre hazırladığımız bu risalenin Âzerbaycan Millî İlimler Akademiyası El-
yazmaları Enstitüsü b-4156 numarada kayıtlı nüshası metne esas alınmış ve 
Princeton Üniversitesi Kütüphanesi Yahuda Arabic Manuscript Koleksiyonu nr. 
509’daki nüsha6 ile Konya Yusuf Ağa Elyazmaları Kütüphanesi nr. 393’deki nüsha-
larla karşılaştırılmıştır. Princeton nüshası “pr.”, Yusuf Ağa nüshası da “� ” rumuzu 
ile gösterilmiştir. Bu iki nüsha dışında yer yer kullandığı kaynaklarla da karşılaştır-
malar yapılarak metnin sağlıklı bir şekilde ortaya çıkmasına gayret sarfedilmiş, isti-
fade ettiği kaynaklardan bu gün matbû olanlardan aldığı bilgilerin yerlerine işaret 
edilmiş, yazma olanların da kütüphaneleri tespit edilmiştir. Hadislerin de elden geldi-
ğince kaynakları gösterilmiştir. Kütüb-i tis‘a olarak meşhur olmuş kitaplardaki hadis-
ler Concordance tekniğine uygun olarak verilmiş, diğerlerinde klasik yol izlenmiştir.  

 
4 Mergînânî, el-Hidâye, I, 195. 
5 İbn Hallikân, Vefeyâtü’l-a‘yân (nşr. İhsan Abbâs), Beyrut, ts. (Dâru Sadr), VI, 149-151. 
6 Kendisinde bulunan bu nüshadan istifade etmeme izin veren Fakültemiz öğretim elemanı

Dr.Muhammet Tasa’ya teşekkür ederim. 
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��-

9�k�
� #l�
� m� 95) 
�(�e�,  ��5
�  �5
� 3�JS  +���
� �.��� .��� j|
� m �?��k7 
�S�)  +&	� ���� w�k, 

�(�k� �� ?+)  ����
�.2�+��� >J�¡) 2��«) 2��� £5�,.2����, I�k,.��)�� ����Q ´�� �{ o�.����  ��
 ��� 3��� 36@� ��� �K�8´��, . �¡�
  l. O�+�	� ?Cy ��?��.
9�� , m� ��1  ���C��,  �?��i�) �,?C	�9�
� ���, ���� w���
�.w�P�
� ���1,.A4�?k .�J;� #�?
�.>��
� ��?k� .����,.�(+4��t #� 34�5	� 2�(� �� .

��� m� U�. ���C+
� ?��k o��
� ?�+
� ����@ ?+),����� x�	� .��e ?Q
}���� d
w��	� .�&�?
� 7��e =�  +&	� .9P�	� ��;�
�, .9�S� w� � 9��� .�
?� x�� d..��� �)?� 9C�� ��+) .��(C�� .���. ��CV =� .��6@ ?�K�, .����  
µ� o)?&
� #5} �+
� #� x�� j|
�.�C@

.�8)¶
 gC~� �J'�.,..��@¶
 ��� �(Q�@ ��, .��C�
� �?+� ��(@ .����� gC~�, A�b� %���, . 7�8b� �����, 7�k�
� .?8
� =�. C���  �(�
�  
,?
�,.���;, �)�(� �C(t ���&@.�+��� ��CQ,
�o�� �Q���.� ���. �{r,10�o�V ����, �C�+� ���. .

. ��. U�- p��@ .��S� f�� .>
 #�  
�5),  �J. #�.
.��&� d ��·� A�,. *�5
�V .�6�,���5	� �?k d �4.

��;�
� �t�) ��C��� ´�i� o��, w��
� ¤@�y o��
� ����� 0�6k .�5�� N�+/ m� f�k
�&C+� =�  5���
�.�/K� =�  ����
� �/�{,.��,S� x
{ d q �~$ �� �)��e ?�� 2�.,%@ 0.��� ��J,  ��?��11.����$ #)� �J�V{ h
� 9&V� #) ¢� U���
�  ���k,12~@ #� �(�@ �V{ �� 3�� c� 7�

���	� .��+
� ���S ���&��@ .��i� 75k ��� ���t.�/.�Q �� ���B d.�C�@ N�+/ m� ��� �V�&� �/.�k .�(@ " +&	� ���k� d  +	"�4�� �E5� o$ ��� ����
� x�� d 9 &�/ �� N�+/ ���.w�V�,
���%�.A�@�&
� q, m�,.� N� j����,A��~
� '��.3�V�
� 9+�, ¸5k ��J,.

���&��� �J, =&C&
� ¹+º  M�
� d  +&	� ����@.f����
� d ��Q :9�r �5�
�, 96
�)  +&	�
�+&C&��, �+&D ?Q, ��&	�V =&C&�
.13 

 ��(�
� d o·S� #)� ��Q, : +&	� 9�L�, �+&D =&D� �) �+&D ���� �) ���&��� 'U�
�) =&+C&
�.14 
���8	� d ��Q," :��&	�"�� ��&	� 31�, ���
� O�·�, K�
�, w�+~
�V �) =�&�� �C�V  M�
� d �+&�, x
{ #� �) »��&�15�) =&C&/, �) =�&�/ �¼S ���r �(&�~�� �{r �|�)  ��~	� 16 #� 9�r  +&	�, 

����
�  +&�, Ii�  +&� ���, =&C&
� 	� ��J  +&	� ����, ��~
�  +&�, ��Q �� N� ?�+
� d ��Q� ?+), Ii� �(t� d 0�C+
�) w�k� �{r Ii� N� 0�C+
� =&D ���, �+�&�� �) �+&D, �|�) �+&C&��,
 

7� d:�(�k�.
8dpr.� ,:'���L�.

d ½��pr.� ,.
10 dpr.� ,: ¾.

11  �� "�&	� ������	� �����
� 3���� ?�� #) ��) ¿� #) U�� #5i� �)� #�?
� ��J�) w��L� w��L� £�t ��Q593/1197 j?&�	�  ��?) ��t  ��?�� d)A��B :?Cy
À�,.� ���?�(2,o) n)9Q.S� .��(n´ n1a Á:230) :3��)  +&	� ����, (��	� #� �|�) 0?� �|V x) =&D� 0���L ���� �� ��J, .x
�� ��Q, :��S K4�e ��J

�P��� �( � �� N� ����@ �k��� ��V .���Q :)��8
� ��Fz) £5�
� ��·��FL� .��&@ 9��Q N� ���e. g1 �C(�� m� U�. f��� #)�, n9(�� m� U�.  ) .����
�,
3��) ��Q�	� (w��� 0��� N� #�?J�t 0��(�) 0���r ´,K&� �� 3�� .�@; ��Q, :0?���
� Â,��
�) 3~�� � ����
� �S w;� g��1 ��J .0¡+
�, n +&	� ¹+º �/� ��� ��
,

+C�
 ���+
� d?e, ?Q,  +&	�  (� >+	� ��J ��Q%&
� �S n2�8Q ,� ��Q%&
� 0?� �
�� �{r �C��) ��@ �, n�� .Ã	� d �(�
� .��	�  ��?�� 0.��� �(&�� .
12 ����$ #)� Ä������ 2��@,)A��B :f��� ��5kr(n´ n.?1 .�� n2,o) n6a Á:149 .Ã	� d ����$ #)� 0.��� Å%&�.
13 f����
�  �� "�&	� j��)�;,o�
� ?Cy #) ���+� #) ?Cy #�?
� ?� �J�~
� ¿S ½��� 817/1415 2,o) n1413/1993a n:985 .
14 j.K�� �����
� ?Cy #) #�?
� o·� #) �.��	� #�?
� ?� 2���+5
� ¿S 
�?i� 7��� d  ��(�
�)o·S� #)� ( �� "�&	�606/1210)A��B :� �J�� � j,�K
� ?l

Uk��~
� ?Cy ��Cy(0�J��
� n1385/1965 n´ n4a Á:292 .
15 � d: +&�.
16 "�) =&C&/, "� d ½��.
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Æ���
�) ��z@ Ii�) w�� �(��D �+&C&� U�  ¾ #C@ ���� w�k ��V �� �
 3� ���C�� #�17�(&�� .
����
� d ��Q, :&
 ,� �R ���&C&��  +&� ���,�(�~+� �º �� �+&C.18 

 ��.?
� ´��+� d ��Q,19�����  +).�  +&	� :Ii� d ���·L� ��� ����
� d ���·r, Ii� d ���·r  $�5��  ����
�, g��1 w��kL�, 0?�k�, 0��� d >�5�
� '��%) A@�&
� ��J,  �,��� �Ç�?kr
 ´�- �� ��.� �{r � Ii� ��,� d Ii�) w�� �� ��J, � 3��&�, 0�C+
� ��C�%) Å%� ��z@ ����kr #�  �� #� Ii�) w�k� Ii� ��Q, .�1 �{r.

È��
� ���,20���·�  ·�· �J,  �,��� �Ç�?kz@ ����
� d:�.� #	  ����, .�É, ���
� 3�Q ����, �(� �) ��e,; . +&	� ���� UJ,  $�5��  ����
�,.
w�C�� #)�  ��+
� ��Q:	� ����, 0��� N� x) =&D� =���	� #�  �
�$ 0���L ���� �� ��J  +&

��	� #� �|�) ����� �V|� ¥ ,� w��� 0��� ,� ����� x5�� ¹�+&� ,� ����� ���� ,� ��� �|�) w���.21 
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¬{ '�.̈,̈ �M̈&̈­)� °#C̈¬@{51 

��Q52 :>��E	� o�� �� !�>C�
� x��  +&	�53��Q :�.K
� U(@h
�  e,)54 ( O.�/, O�/ �½4��t ��, ?
�
� A���/,55��Q :�.��Q :o�� �� j�JK
� �|J, Á#���+
� #� #�|J ;,��&� .�1 ?�@
j,�� >��E	�56#)� #5i�, m� ?�� #� 579(�)� #�  ���i� #) ?Cy 58 U�. 7
�� ¿� #) U�� #� 9(�� m�59��Q :�, ���� N�+/ m� ��1 m� ���. ���� �� ?+) �(��B,  +&	� #� U(�
�) j���� �� 9�

?�Q ��V60���@ ���%	� ���
r ��&
�@ �R ��� :���Q �j�JK
� 
�?k #� �|J Ì��y� :o�� �� 9+� ��,�� n>��E	�61���@ n��� m� U�. x
�� 9(��  ��F :�,���@  +&	� ²��&) �,��� nm� ��M&��
x
|)62 . 3����r ����r �)� ��Q ����
� j�;S� 9J.� #) ?�; #) ��l #) 3����r #) ����r #)� j�8�
� U�
�	� ����
� :��Q, ���� 9 +@ n9&V� #) ¢� �V{ ?�Q, :w��L� d w�� �
 ��V63 9� � 

����$ #)� d �� �(&��  +Q�
� �|�J �V{,.
�k ���@ j,�i� �)�&V d  �+@��
�  C4� #� j�.,�	�  ���i� �|�J �V{, 9&V� #) ¢� �� U

���@ ���%	� ��� 3$� :���� N�+/ m� ��1 m� ���. �(��k ?�Q,  +&	� ���k� >��E	� o�� �� ���%	� ���@ �9��, :����� ��� ���� ¿���� 0¡� #) =�). ��,. 
�?k  +&	� ²�B �r 9&V� #) ¢� ��
¢� ���@ n�) ��Q� �, :k ��J�J >��E	� o�� ���$� 
�? .¸�+�
� ��·?�k ¢� ���@ �/�J ���@.���@ ���%	� :¢� ��Q #C� �) f%) �:���%	� ���@ x
�� #� :��J ����� ¿� ��V64 ¢� ���@ :#�
���%	� ���@ nj�JK
� :m� ?�� #� ¢� ���@ n��J  ��� c�
 3C+� ��V #�
 n���?k d  �· ��V #5i�,65#)� U�� #) ?Cy ¹)� ��Q  ���i� :��Q �  ��� ���%	� ���@ :?���
�) ���� �Ç?k� ��V
��J '�e.L�) �$��, .��Q U�� #) ?Cy �C(�)� #� ¢� ��Q :��J.7
�� ¿� #) U�� #� ¢� ��Q ��Q ��� m� U�. :��J.3V� #�, n +&	� #� ¡�$ w�� �¼ 9��, ���� N�+/ m� ��1 Ö�
� �r ¢� ��Q

w�i ��JS� �Ci� .���%	� ���@ :w��k  +&	� �� ���@ 7V.� w�� �� .j�.,�	� ��V{ �� �(&��.66 
j,�i� d �CV ¤��
� �|R #5i�, m� ?�� #� ��(t #)� #� x
�� #� U+@��
� �e�$�,.67 

50 ��; )n´ n ����$ #)�6a Á:150.(
51 ����E	� )23(n1�7.
52 � d ½��.
53 >� x��  +&	�  e,;)n´ n ����$ #)�6a Á:150.(
54 m� ?��)n´ n ����$ #)�6a Á:150.(
55 �(~4��t)�$ #)� n´ n ���6a Á:150.(
56 �,.)n´ n ����$ #)�6a Á:150.(
57 c)�)n´ n ����$ #)�6a Á:150.(
58 � d ½��.
59 ��� )n´ n ����$ #)�6a Á:150.(
60 d ½��pr.� ,
61 ��,.)n´ n ����$ #)�6a Á:150.(
62 �R)n´ n ����$ #)�6a Á:150.(
63 ���� ?kS #�� ¥))�n´ n ����$ #6a Á:151 .(  
64 ��J )n´ n ����$ #)�6a Á:150  �� "�&	� j�.,�	� ?Cy #) U�� #5i� ¿S o��
� j,�i� Á450/1058)A��B :���� £��
� � ×�+� ?Cy U�� £��
�

��e�	� ?�� ?l�(n2,o) n1414/1994 n´ n9a Á:330.(
65 � d:>5i� .
66 o��
� j,�i� n´ nj�.,�C�
9a Á:330.
67  �� "�&	� m� �l. U+@��
� p�.�r #) ?Cy m� ?�� ¿S wS�204/819 2,o) n1403/1983 n´ n5a Á:117.



B�((���G%���
 

��O

����
� ��&V #� ����1 d N�+/ m� �l. j.�P�
� �e�$�, ��� m� ��1 ¸�
� U¼ ��) d� ��@ 0���; =� �����$�  +&	� ���� #� 9��, .��Q :���  ���� #)� ��·?�k 3����r #) x
�� ��·?�k
m� ?�� ��$�, U�� #) ?Cy #) #5i� �¡$� ���� j�JK
� =�68 f��� #)� ��Q ���� �� �C(�)� #� 9(�� N�+/ m� U�." :#�,  +&	� #� �¼ 9��, ���� m� ��1 ¸�
� �� �i¡�$ #�;  ��JS� �Ci� w"69 

�(&�� .
#��, '�5�
�  +&� #�� �¼ 9��, ���� m� ��1 Ö�
� �� ¤��) ?�5
� �|R j|��&
� �e�$�, g��1 #5k 
�?i� ��Q, ¡�$ #�;  ��JS� �Ci� w�i70 �)� �$ ��  &5
�  C4S�  ��) �e�$�, 

�,��.71 
��$� 
���k� 2�., ?�Q,72�(P5� ���  
�� :��K�K+
� ?�� #�� 0�C� �)� ��,. �� �( ��Q ��)� #�� 0�� #) =�)�
� #�� K�K+
� ?�� #) �C� #) :���� m� ��1 m� ���. =�  �� ��?�Q

���@ ����
�  �k d 9��, :����
� ��?��� |Î��� ��&C&�L�, '�5�
� '�EJ #� ��+&C&�� '�5�
� 9��@ #��@ #(&C�V #� :), ����), �r g��� ����@ 9��, ���� m� ��1 m� ����
 ���V|@ n3e� 9��� :
7t� ���, j��) #� ��e� ���), ��) U��, ��) ���� q 9� #)�, ��� �e�P@ �e� #(��), 9���) ��)����
��@ ���) �(����, ¿��t �(���%@ ��� :�¡V ��) .�J?��� ���@ ���� �(��), c�) 3eS� ���@

{z@ 2,?�� �  ���
� x�/���@ f��
� 7~P@ #V�
�, w��	� >) 9��, ���� m� ��1 m� ���. �:
x
{ w�k ?�Q m� ��, '�5�
� '�EJ #� ��&C&�L� d 9�
 ��{� ��V ?�Q f��
� �(��

�Î�t #J�C&�/� �� �,|$%/ �, �(���� 3P��@ ��t #(�� �?��� ��V #C@  ����
� w�� N� w��k ��J,73 j,�i� d �� �(&��.74 
9�5� �e�$�,75#��  �¡t76 9��, ���� m� ��1 m� ���. �{� ��Q ¤��) c(�� ?�+� #) 

���� c) #� 0���r N� 3e., ��� ���~��@  +&	�) .'�~�� 0��) �¼%V .��5�� �(��� ����+@.77 �
��@ :�� ���~�+/78 ����@:U4��. .¸k�1 ���@ :U4��. ., U4��. #� ��e� ¸k�1 '��. ��V, 7t� ��V
)���(79�(���� ¸k�1 '��. N� 2� � �{z@ .�(&���� N� 2� � �{r, .c���/ x4��., ��� �
�Q �80 �·�· �(+� ���C@ ).�(819��, ���� m� ��1 m� ���. ��Q :'�5�
� �|�J #� ��t �?��� ��V #�

=&C&/ h
�82�(���� 3�P��@ #R .
m� ��1 ���� ?l�, 9�5� ��,. �� �(��,��Q 9��, ���� :��&C&�L� d 9�
 ��{� ��V �r  ����
� w�� N� x
{ m� w�k ?�Q, '�5�
� #�.83 

68 dpr.� ,:?Cy #).
69 n�.�P�
�"����
�"n31.
70 nj|��&
�"����
�"n28Á" C+�� "n6.
71 nj.�P�
�"j;�M	� "38n"g4�){"n28n"
�����"n31n9�5� Á"����
�"n25�30n32n nU4�5�
� Á"����
�"n71Á"?�1"n31n e�� #)� Á"����
�"n44Á

nU�.�?
�"Uk���"n21n"����
�"n16n%��	� Á"����
�"n4n´ n 3��k #)� ?�5	� Á1a Á:79n´ Á3a Á:404 n405.
72 � d:�$�.
73 � �� :n 9�5�"����
�"n21#)� Án e�� "����
�"n44nU�.�?
� Á"����
�"n16n´ n 3��k #)� ?�5	� Á3a Á:n405 .
74 n´ nj�.,�C�
 o��
� j,�i�9a Á:329.
75 n 9�5�"����
�"n19.
76 0¡�)n 9�5�"����
�"n19.(
77 ��5���)n 9�5�"����
�"n19(� d �|V Á.
78 �~+/ ��)n 9�5�"����
�"n19.(
79 n 9�5�"����
�"n19.
80 c����)n 9�5�"����
�"n19.(
81 n 9�5�"����
�"n19.
82 =&C&�)n 9�5�"����
�"n19(d �|V Ápr. � ,.
83 n9�5�"����
�"n21n e�� #)� Á"����
�"n44nU�.�?
� Á"����
�"n16n´ n3��k #)� ?�5	� Á3a Á:406.



:��I��(*�)�'K��I�����I��
 

���

���

��,. �� �(��, Ø�5�	�, £���
� ��&V d U�;�i�84��@ ����, 85 =� ��e�$ m� ?�� #) �)�e � U�� ��  ��+
� ?��� ��V �{r Tk ���/ 0,K�� N� 9��, ���� m� ��1 m� ���.�4'�e w��
86 
#5�Ñ #J, ���+&D ���V|@ 0�5�87'��@ ��
�k. d #��~� ��Q ,� ��
�k. d88 m� ��1 m� ���. �0�5�
� '�EJ #� ���@ #(�
r � �@ 9��, ���� m� ���. �� ����@!#R ���+&D 0�5�89 76M@ ��Q 

6� ?&t�, ���
 �+D, ��&�e, 2�l� Tk 9��, ���� m� ��1 m� ���. m� ?C�@ ���~$ ���@ w��@ ���(�
r ��+� �, ?+� ¥, '�5�
�, ��e�
� |Î��� �������&@  +&	� #�� �¼ � ���� ¹·�,90 ��C5@ �?)� 
N�+/ m� �l. w�C�� #)� 
�?i� �|J �V{, ����
�  ��· |Î���.91 

#�� f��r #�� ���� #) ���� #��  +�� #)� ��,. �� j,�i� d �CV �(��,92 ����  +&	� #�� 9��, ���� m� ��1 m� ���. �¼ ��Q ���� N�+/ m� U�. 7
�� ¿� #) U�� #��
��Q, :�P5� 0��	�, ´,K
� >) O�o	�, 0?+
�, ��~
�, ����
� �K�� �C�@ ?Ñ ¥ #	 ���V �Êr.93 

�J ¿� #�� ����1 d ���k #)� ��,. ��  ��?�� ��� c�+
� d �CV �(��, N�+/ m� U�. 0�� ��Q ���� :'�5�
� ���@ ����
�  ��· ��
µ@ ���/ 0,K�� d 9��, ���� m� ��1 m� ���. =� ��e�$
>��� .���@ :��|J �� 3�Q :#J�Q.�@ � #(e�,;� Ï+) =&D '�5� .9��, ���� m� ��1 m� ���. ���@ : O�o	�, 0?+
�, ��~
�, ����
�  +&	� w?J ,� w�k.94 

m� ���. �� ���� N�+/ m� U�. ��~b� #) �C� #�� �,. �� j,�i� d �CV �(��,  +&	� ��)� 9��, ���� m� ��1)�·�·(95�(��k �.96 
��,. �� �(��, ��VS� #)  C�� 
�?k #� 9�5� 9��, ���� m� ��1 m� ���. Ù$. ��Q

w���  ·�·  +&	� d f��,� w�� �(��� �¼ �97 
���@  +&	� #�� �C� #)� �%� �e. ��  ���� ��,. �� j.��
� g&�
� d �CV �(��,) :w��k ���@:(98�(�@ ���� ���@ �r .���@ :9��� ?��
 m�,99 w�� �(��k 9��, ���� m� ��1 m� ���. �� 

>V�t ��V ��, ¡�$.100 
�?k #� U�(��
� ��,. ��  ��?�� ��� c�+
� d �CV �(��, �Êr ���� N�+/ m� U�. .{ ¿� 


��1 m� ���. �(��� �¼ � w���  ·�· '�5�
�  +&� 9��, ���� m� ��1 m� ���. ���1� ��
 ��k�9��, ���� m�.101 
84 £���
� d .��&���  �� "�&	� ��?C�� U�;�i� ���� #) ?Cy #�?
� #�; ��) ¿S .�·�� #� Ø�5�	�,584/1188 Ùl n1386/1966a n:179.
85 dpr.� ,:���� ��@,.
86 #Îe)a nU�;���
.��&���:179.(
87 # +�)���) nw�C�� #)� ��?�
� g&@1319 n´ n3a Á:151(#�Ñ Á)a nU�;���
.��&���:179 n´ n c�+�
 j.��
� 0?C� Á17a Á:247 .( 
88 ��'��@)a nU�;���
.��&���:179.(
89 #(��))a n��;���
.��&���:179 n´ nw�C�� #)� ��?�
� g&@ d �|V Á3a Á:151.(
90 ��)a nU�;���
.��&���:179.(
91 n´ nw�C�� #)� ��?�
� g&@3a Á:151.
92 #)),�C�
 o��
� j,�i� n´ nj�.9a Á:329.(
93 a nU�;���
.��&���:178 n´ nj�.,�C�
 o��
� j,�i� Á9a Á:329.
94  �� "�&	� ����) #) U�� #�?
� '�� o�� #5i� ¿S ���k #)� g��1 7�/�/ d ��5k��739/1339 )A��B :2,E�.S� 7�+t(2,o) n1418/1997 n´ n7Á

a:4569Q. n:4149d  ����
� Án´ n c�+�
  ��?�� ��t 4a Á:100 .
95 n´ nj�.,�C�
 o��
� j,�i� #� 0���;9a Á:329 d �|V Ápr.� ,.
96 n´ nj�.,�C�
 o��
� j,�i�9a Á:329.
97 n 9�5�"����
�"n18.

98#� 0���;  �� "�&	� ���5+
� ��k #)� j.��
� g&@852/1448 )�� � UQ��
� ?�� ��E@ ?Cy;�) #) m� ?�� #) K�K+
� ?(0�J��
� n)���
� .��(n´ n9a Á:
169.

99 9��)n´ n��k #)� �.��
� g&@9a Á:169.(
100 >�@�5�)n´ n��k #)� j.��
� g&@9a Á:169.(
101  �� "�&	� U�(��
� >5k #) ?l� ��) ¿� w���
 �¡�
� #�5
�458/1065)A��B :�~� .���
� ?�� ?Cy(n2,o) 1414/1994 n´ n7a Á:337 n

9Q.:14176 n´ n ��?�� ��t d  ����
� Á4a Á:100.



B�((���G%���
 

���

��Q j�JK
� 
�?k #� ���� d �,�� �)� ��,. �� �6��  ��?�� ��� c�+
� d �CV �(��, :��V  K�K+
� ?�� #)� �C� ?��� ?(t� 0¡� #) =�)�
� ��Q 3e. ���@ '�5�
�  +&� ���V�|&@ N�+/ m� �l.
�(&�� ����
�  �k d �(��� �¼ 9��, ���� m� ��1 m� ���. �� O?�k ��� ¿� ���.102 

0o(t x
{ d 
���k��,103 ���� 2�., ?�Q, ��k #)�  ��+�
 j.��
� g&@ d, 0o�V �� U(�
�)  ��1  ���1 
���k�0���
� 0�@�) �?(� �(�@ �� ��QS�, �R �{L� ?+) �(�104 �e�$� ��
 �(�@ U(�
� �., h
� =���	� �V{, �����$� ����V{ j|
� 
�?i� �V{, j�JK
� A��� #� �,�� �)� +�� �J, ²��&
�, :

1�”¡�$ “
2�”'�6�
� 0�C� “�
3�”g&��
� “�
4�”f��,� “�
5�”���/ “�
6�”����
�  �k “�
7�”>�k “.105 

9�5� #�� w?��/ �CV g&�
� 0,K�� d ��V x
{ �� �(��B d .��(�	�,.106 
2���,�
� x�/ ´�$ #� j.��
� g&@ d �V{,107 #���	� #� A�� 9�@ ��Q, �(�@ #�+�, g&�
� 0,K��, ¡�$ 0,K�� ��� ���1 ����1.108 

=���� ��t d j,��	� ��QoM8
� :g&�
� =F ?��� g1S�,.109 
j,��
� ��Q :�(�@ ���k � ¡�$ 3�Q  k��� ����@ >/�� �+Q, �(&k�)r, �(��B �� ���8
�,�(&�� �?)E� ���k � f��,� w�� ��J, g&�
� w�� ���)� �.h
� =���	� #� �|�J ��� ����@

�(&�� >/�� £5�
� ��,�?/.110 
,. U+��K
� w��L� ��Q>/�� �P5� '��t�  ·�· �:N� �e�&
�, n ��JS� �Ci� w�i, n +&	� �(&�� 0�8
� d f?��	� ��).111  ��?�� 3��� ��� ����&
� d K+
� #)� ��V{ �� ���� 3��� #�
112 

�
��) :¡�$ w�� 3�Q, >�k w�� 3�Q, >�k w�� 3��@  +&	� ��@ �P5� j|
� ��Q�
� d *�&$�,���
� ��|�J, ��J, ����
�  �k ��  �i� w�� 3�Q, g&�
�) >�k 0�K� ��8/� ?�k�,  ���i� d �
o�V �|�J, ����
�  �k N�  �� g&@ #� �Ç, ��@ �@�� 0�,�
� Ï+) #� 9�;113 Ì����
 ×�+� �� 9¼,� #C@ w�� ��+&C&�� 9¼� 9�5� g��1 d ��· ?�Q ��S g&�
� w�� ���k  +&	� �� g��8
�,

 g&�
� ¥ �|�J, >/�� £5�
� wK
 ¡�$ #�; ²��&
� ��V �
, ��{z) 9��, ���� m� ��1 ¸�
� =� 9J, 3J� '�5� ����  k�)r, 2�����(� #V �Êr, 2�C�5� �(�@ #�� ¥ ¡�$ �z@ �6��,  +���
� d ���� =��
 �
�Q �K� �	 ����
�  �k w�� 0?4�	� 0.�� d x
{ ?+) ��· ��z@ #�� ¥ ��&�
�N�+/ :}§�Ô�C̈ÔV¬� ẅ­��̈Ô
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¬{ '�.̈,̈ �M̈&̈­)� °#C̈¬@ >̈®��©��̈ §�­�¬� ­9§(ª�°z¬@{254 m� �e,; �� x
{ '�., �M&)� #C@ 
�(&�� �?� ?��@ ���� ,�.255 

K� 7�5), 9� +
� ����
� o5�&) �.�� �(��� m� U�.  �4��, ���Q�6�� ��@, �
, .
�.S �r ��Q  +&	� #�� 3Î� ��� ?Cy #) 9���
� #�� �P��� d �,�� �)�, ��;�
� ?�� ´�$�,��/ � ����
� d �(��B :}¬��© ®@�k̈ ­9°(°e,§�©�®
 ­9§J #̈�®|Õ
�,̈�¬��̈ �Õ
°r ­9§(§��C̈­�¬� ­�¬�¬��̈ ��̈ ­,� ­9°(°e�,̈­;¬�{

�(&��.256 
���Q:��J 9���
� m� U�.  )��8
� #�; ��&�� ����V #�|
�  +�5
�  ��?	� '�(�@ ?k�

���@ ����
� 9(C � ?�Q, 9(��� N�+/:

241 n´ nj;���
 7�M
� g�/���5a Á:56.
242  �� "�&	� j,�6��
� �C� #) m� ?�� #�?
� �1�� ?�+� ¿S 3�,%&
� .����, 3�µ&
� .���� 685/1286J��
� n0�1330 n´ n1a Á:79.
243 2,o) nj��ÐK�
 ����
�1366/1947 n´ n1a Á:498.
244  �� "�&	� ���5+
� ��k #)� ����
� 
���k� I��ß d ���
� d��
� #� 0���;852/1448)����
� =�(n´ n1a Á:498.
245  ���1)n´ n ���
� d��
�1a Á:498(
246 dpr.� ,: ���
� .
247 ½��� d.
248 n´ n ���
� d��
�1a Á:498.
249 ����E	�)23(n5�6.
250 dpr.� ,:2����&5	�.
251 n´ nU+��K�
 A4��i� >��/2a Á:115.
252 � d:.|�	�.
253 dpr.� ,.
254 ����E	�)23(n5�7.
255  �� "�&	� U���5
� ��) ¿� #) ��l�
� ?�� #�?
� ��e 36�
� ¿S .���	� .?
�911/1505 2,o) n1993 n´ n6a Á:88.
256 n´ n��;�
� ?�+
 *�8	�7a Á:502�5039Q. n:14036.



B�((���G%���
 

�+�

?&�� ¥ #� �� ��257 C4%) . e.�$ Ai� #�� �K�� �&C5�@ 
9��Q 0,�� m� ?��� 9J|P@ . e.�$ ��) �)� ��C��� ?�+� 

�,  �&� #) m� ?�� #) q|�� m� ?��� #) 9��Q, ���� m� U�. w��+
� #) o)K
� #) 0,�
�)�e #)� ��C���, 7�5	� #) ?�+�, ���� m� U�. A�?8
� ��) ¿� #) ?Cy258  ��C�� N�� #) ?�; #)  e.�$, 0oM	� #) w��J #) O.�i� #)� #l�
�?�� #) ��) �)�, w�5
� ���� ¸�
� ´,;

 9(��� N�+/ m� U�. �.�8�S� �)�·>+F�.
���Q �z@  ����
�  ��� �|�J �B ����
� d j��ÐK
� m� .�e  ��+
� ��Q :��@ 3J

� +&	� ²�B ��� 3�
� ���Q :�.����
� g1 �{r ´�,;S�  �F #�  +&	� ����  k���	� �S259 
�(&��.

9 �
� �o5�/ d jKM
� .?�
�  ��+
� ��Q,260:

 +&	� ���, .�+t� 0?� @�+�� ��@� ?�Q ���� ��( 
�e,; �5��@ ��J �
�Q �� �e�@ Ï+) ?��� ��)� �r, 

�Q���� �, �·.��/ � {r �Q�� ,� A��� �?
,, 
#� U(@ >� x�� #�/ ¥, �r, m� ��
 ?k �� '�., 
�|�J o� ����
� d 9�; �{�t ?+� �� ��z@ 

�l. ��+5
� �)� h�	� N�	�  ��+
� ��Q,N�+/ m� : +&	� ²�B ��� �C&k �?� �� ��@ p�
,
�CV261��Q ��z@ ?Cy #) 9���
� #�� 3�� :�5�
 �¼� ��� �
 3B � �� 7e�@ �
  e,; �5�
 �¼r

��·.��&� � �C¼z@ �
  e,;262N�+/ �
��
 O.��&
� 38i �
  e,; ���V �
, :}��̈ §*­8°� ­9©�¬
,̈ ­9©�§e�,̈­;¬� �̈�̈/̈{263�@ N�+/ �
��
 3B � �� 7e:}�¬��̈ �Õ
°r ­9°(°e�,̈­;¬� {264 �¼r ��
��� �� 9� �S
��V �� ���,  �C�� d �
  e,;265�(&�� �¼�C�5� � 9(@ O�/  e,; . �� ,�  �)�&V ´,K/ �{r �CV

=��C�
 ��·.��&� � �C¼z@ oM
�.
257 dpr.� ,:�?&��.
258 dpr.� ,:.�5�.
259 n´ nj��ÐK�
 ����
�3a Á:177.
260 "�&	� j���+
� jKM
� #�?
� U�. #) ?Cy #�?
� .?) 2�V¡
� ¿S o5�&
� d o5�&
�984/1577 .�/���~Ð Ï+�
 � �� :9Q. ��@����� 95Q  ���C��5
�  �&�� :

98�999Q. =��e ¹� Á:39�41)=)��
�, 

��
�, ���
� ?���(9Q. g/�@ n:632 )

��
� ?���.(
261 �C�5k) �� "�&	� j��C+
� ?Cy #) ?Cy ��+5
� ¿S ²��
� ����
� ���K� N� 9��5
� 3�+
� ��t.r982/1574o) n2,)¿�+
� O��&
� '��kr .��(n´ n6a Á:

124.(
262 ��FL�))n´ n 9��5
� 3�+
� ��t.r6a Á:125.(
263 '�5�
�)4(n12.
264 ����E	�)23(n5�7.
265 3V �� ���,)n´ n 9��5
� 3�+
� ��t.r6a Á:124�125.(



:��I��(*�)�'K��I�����I��
 

�++

�++

*��
� d ��Q,266 2�	� *���  e,; �¼r ��
��� �� 9�, �¼� �CV ����Q �(&����) #��
 ���V �
 ?�.� �r  �;�	� d .�5�&�� =�� ��1�k, 3�e%&
�, A��+&
� Ai '�6Q 3eS� '�6���) >�/ ?)E	� ����
�V 2�	�) >�/ � 3�Q �z@  ����  �;�	�@ 2�	� ?+) ?�.� �r, ?�� ¥ 0��i� ��k  e,;

��k���
� ��&@� �� >� d f��Q ��%) 7�e��(&�� ��FL�) ?��@ ��J, �) .
��� #� 3�Q ��, �
��) ��+5
� �)� N�	� ÀQ��, "?�� ¥ 0��i� ��k  e,; ���V �
 ?�.� �r

  ����  �;�	�@ 2�	� ?+) ?�.� �r, "�e, �
 ���
 p�� �
 9+� 38y ¹�+� �
 p��@267�(&�� .
���&
� d � � ��+�r N� ´�&� A�Q� 
} ��z@ 3�%&@A.

w�B �@ 3eE	� ����
� g1 �{r ���	� �%) *�8	� ��Q o5�/, �6�� *��
� d ��Q,34�?
�) g8� ¥ >k,268 �� ��?	�, ��~�
� d��/ �  ��i� �S ���) p�
 w��&@ g8/ ¥  
�?
� 
34�?
� �?kr  ���269N�+/ m� �l. ¸�~
� x
|) ¹�+� ���V �(&�� .

��e.r #��, �|�J d �� #� m� �l. ?Cy #)� 9���
� ��
� 7J{ �� N� ����
� ��Q 
g8� ¥ >k, w�B �, �
  e,; ���/ 3eE	� ����
� g1 �{r ��%)  +&	� ���� =�� ��� ��
�  ������� 7Ñ, ���� w�B, �
  e,; ���/ �  �5
� 3J� ��� #�  
�?
� 34�?
�) 3eE	� ����
�270 

�(��� ´��
� ¤�k ¸�~
�  ��+
� #5k� ?�Q,  +&	� ���� =�� ��� 3�
� �(��@ x
{ '�., #� �¼S
��Q 
�k N�+/ m� �l. :��� 9� +/, �?	� ×�+� d  �.�e 2��8
� �|�J �� ���/.� �, ���Q � 2�,�	� �,{ #� �?k� �z@ 9:,�º �.K� �C� �6@ ���	� oM�
 ����+&� �� 9¼%t ���, >��E	�

���(&�� >��E	� #� �o� w.��º ���� *��@ ��.��º x
{ 3+�� �� ��.
����@ 0?º ���?��/ g8@  +��� ��� ?��� ��%) 0.�eL� ��� 9(���Q ���, :?��� 3V

 �¼z@ 0.�eL�V, 0?� N� �&�Q�� ;�Ñ �@ ���~� ;�e ��z@ =��
�V p�+
�),  Q�� 3~) ���~� ;�e ��~� ;�ì �@  &�Q�� 2;�e g1 �	 ����
�, 0?� ��� �,?) )���~�(271 g8� ¥ �?)E� 
0?+
�, '��L�, .�( 
�, ��~
� �J, ���5�) U�&�/, �&�8) A�+&/ ����k� �����
 �S, �&�Q��

�	, O.L�,2720?���
� gV��	� �4�5V �J��5@ ��� �� w��kS� �|�J  +&	� #�� ��&�� .
�· ?�Q ��%) 9��?&�� #�� ����� ���, �� �(��B N� �?+� �@ ��FL�) �(&k�)r �

��e, #C@ ��Fz):
�,S� :�� 7e,  k�)L� d ��
� ��V ��, �(��B �) ��· j|
� ��J �(&k�)r �) ��· �� ��

²��&
� ��� ��
� ����.
È��
� :?)E�  k�)r ���?� 9J, £5� �(��+�  &�Q��  k�)L� UJ ��F��)  &)��
�  k�)�� �� 0

�(��+� ¥273j,�i� d �|V ��Fr ��
�Q �C�@ #�� 9�@ £5� .274 


��
� :�r ���
� ��FL� �S �) �$�5�� �, ��F�
 �P��� g�8� � ��FL� ��275 �� ��$ ���276 ��V ����1 ��V ��� ��� �� �r, ���) ���� � ��FL� {r x
{ KÑ ¥ �,S� 

266 ¸�~
� ?Cy #) #5k #�?
� ���
 7��
� ���Q #� *��
� d 7�M
� ��&@  �� "�&	�743/1342 .�/���~Ð Ï+�
 � �� :9Q. �?�@� m� Ï�@ 95Q  �	�  �&��
168�177.

267 n´ n 9��5
� 3�+
� ��t.r 6a Á:125.
268 � d: 
�?
�).
269 � d ��; : 
�?
�.
270 d ½��pr.� ,.
271 dpr.� ,.
272 dpr.� ,:�C�@.
273 �(��+&� ¥)n´ n j,�i�9a Á:332.(
274 i�n´ n j,�9a Á:332.
275 � d ½��.
276 dpr.� ,:��~).



B�((���G%���
 

�+-

+) #� �) 3C+
� w�� ���
� ��FL� #� ��FL� ��eS =Q, �?�&� U��t 3�
?) �� x
{ KÑ ¥, ?
 
��&�� 3��) x
{ 3V, 9� �(� � 3�Q #� 9(��� U�$, ���e�� ��V 3�
?) ,�  �� ,� ��&V ?��� Ai� ��� �?� j|
� 3�
?
� '��$ ;��e w?+
, w�5
� ���� �/�@, ?+)  �� ,� ��&V 0.,o1

�K�&�� 3�
� ��� �,S� ��FL� d j.�P�
� K�K+
� ?��  ��+
� ���k �CV %~b� ��� 9(��Fr ��
h��5$�� ��t277 N,�  �C��, ��FL�) �� ���� �?+� �@ 9��Q #�  ����
�  �C�� 3~�� �|�J, ����; d ���, 9��, ���� m� ��1 �?+) 9(��FL  �5�
�)  ���) ��FL�) �(&k�)r ��· 9��Q �J,

 ���� m� ��1 ��
� ��e�
� ��V, ���. �,?) w�5
� ���� �/��k d �?��+�� ��FL� ���� ��z@ 9��,
�{r, ���@278 �(&��k � �(&k�)r >�&@ ��� ��C5	� ����
� ��J �+~Q 9�+�
 7e�	�@ ��� ����
� ?e, ��� �(�+e ��� 9(�� ��FL� ?��+�� � �?�k�, ���Fr �(��B, �(P5� ��� ��FL� ?��+��,  k

�(��B ��� 9(��� m� U�.  )��8
� ��Fr ?��+�� �� ?+) .�C�, ��) ¿� #�� �(��B j,.,
9(��� m� U�. 0���J ¿�, o)K
� #)�, �C� #)�, ��+5� #)�,.

¿�~b� w��L� #�� j.��
� g&@ d ��Q)d(279  +��
� Ï+) #� �� ��FL�)  +&	� ²�B e�
� 9:?��Q ��� g8� �,��2802��
�P&
� d281 �¼� U�� #�� g1 ?�Q, ���) N�, U�� N� �� 
�P5� .���@  +&	� #�� 3Î� ��� ?Cy #) ��+e #�� U�(��
� 3��," :���+) ��K
� UJ"282�(&�� .

9��, ���� m� ��1 ¸�
� #�� �,,. ��, #�?t��
� '���b� #� �o�, ���� ��+�/�  �5
� 3J%@
 ���� ���
�$  +��
�, £5�
� �V{, ��
�$ #� ��Q ��+�/�, 9��, ���� m� ��1 ¸�
� #�� ��,. ��, �1� 7&�
� Ã� ��J j|
�  ��?�� �)�&V d ������	� U�� £��
� ����
�  ��+
� ���� ��FL�,

 �� N,� �V.�?�  )�+1, ��
�5�  Q?
 ��J, �.��+� �(�e.�, �.��� �(��,�, �6@ �(�5k�,
��
� ���e ÏV���283 ��e�, ����&Q� .�C6� d284���~
� ×��� �� ��@ �����, �?���Q  C�k d���, �?�Q�� .��, ��
E� m� 9k. 7�/�&
�  ��1., 7�V�&
�  ��&�, 7�|(&
� #5} *�
«&
� 7
��

 �|V x) =&D� 0���L ���� �� ��J, 3��)  +&	� ���� ��@ N�+/ m� �l. ��Q �?(�� �����
� '�º
0?�285�) ;�e ��J m� �l. x
�� ��Q, ��	� #� �|286U��@ �k��� ��V ��S 287 �( � �� N� ���Q �P��� :g1 �C(��� m� U�. f��� #)�, 9(��� m� U�.  )��8
� ��Fz) £5�
� 
�·

��FL� .��&@ 9��Q N� ���e.288�(&�� .
>���&��) ���� ×�&��,:

�,S� ×��&�L� :x
�� N� ;����  �5�j.��
� g&@ d ��Q N�+/ m� �l.289 A�Q� #)� ��Q 
277 A���&
�  ��� / �� "�&	� j.�P�
� ?Cy #) ?l� #) K�K+
� ?�� #�?
� '�+
 U��5i� ��t730/1330 ���
 d =�� n1871 n1876.
278 � d:�{z@.
279 dpr.31S d ½�� Á� ,.
280 � d ½��.
281 n´ nj.��
� g&@9a Á:173.
282 n´ nU�(���
 �¡�
� #�5
�7a Á:3389Q. n:14182 n´ nj.��
� g&@ Á9a Á:173.
283 dpr.� ,:g4���
�.
284 dpr.� ,:��k�.
285 dpr.� ,:0?�  ��?�� d , 0��.
286 dpr.� ,:K4�e .� g&@ d w�C�� #)�  ��?�� �.�t �
�Q �CV ½�� m� �l. x
�� w��L� N� �&�5� n´ n��?�
3a Á:150  �,?	� d ��Q Á)0�J��
�1323 n´ n2

a Á:196 :(��Q :x
�� ��Q n��Q �Â��
� 3~��, ����1 ����
� 3+Ñ w� ����
� 3~��� ��(t xe,K/� ��Q �r ���.� :#� ��· ?Q  +&	� �|J, £5��, 3��) ����
�
�(��B 9��, ���� m� ��1 m� ���. .��Q :��Q �r ���.���Q ���., �(�
, x
|) U�., xe,K/� ��%@ �(�
� �|J �6� �{r :���� w��� �, 3��) ����
� �|J .� ��

 n����
� n%��	� �6��41�420�J��
� nUe���
 ��&�	� �k�t, 1332 n´ n3a Á:334�336 .
287 ����@)n´ nÈ�����C�
  ��?��1a Á:230.(
288 n´ n������C�
  ��?��1a Á:230.
289 n´ nj.��
� g&@9a Á:173.



:��I��(*�)�'K��I�����I��
 

�+.

�+.

?�+
�290 ����
� =�� d  ��
�	� »
�) ?��@ %~$ ;���� #� x
�� #��  ���i� Ï+) ���k �� 
��� ��~
� =Q, �Î�� #� ?) � ��Q, ��� A�� �
 ��
��@ ���5) 3i� ��Q�/ ���~)� Tk ��Q�	�

���� ¹�+� d ����@ 3��
 ��Q�/ ��S�(&��  +&	� .
N�+/ m� �l. c�+
�  ��+
� ��Q, :x
�� 7&V d .�V|	� �z@ ��(� �|�J d��
� d ��Q

 �,?	� d ��Q  +&	� ����  ��k :�|�J, �Q�?1 U� �r, ?�+) ,� 7��Q 3e� N� ����
� ;�Ñ �,
 +&	�.291;�Ñ *�8	� #�� �.|&+� 3CVS� ��Q, 292 C4S� pÓ ���� �� 293 ���� |$� j|
�

 �,?	� d �� ��$ ��� �
 ��Q ��� =��� ?�Q *�8	�.294 
���Q :��C&k�),  +&	� ;��Û  ��,.  ��
�	� 7&V #� ��&V d �V|� ¥295 #�� ��Q 3�� 

¿� #) U�� 
�?k #� j�JK
� 
�?k #� �Î��� d �,. ��
�� �� =� �e�� o�  C4S� #� w��r
���. �� ���� m� U�. 7
��¡�$ w�� '�5�
�  +&� #�� �¼ 9��, ���� m� ��1 m� 296.

���� ���?k j,�� #� 3V p�
 �.|&+� 3CVS� ��Q,)���� �� ;��� 3C+
� 7e�,(297 ���� ge�&� ,� ��.�+� �� �?��� .7J|� ��J, �� �Î��� d ���?k j,�� � x
�� 0��� ���Q

 3CVS� ��V{ �� ���� �V{ �
, �) 3C+�, ��
� x
{ #� ��t 9(��� 3��� ¥, �)��1� ��V|

m� �l. c�+
� w�V �(&��.298 
��Q� :�o�, f��� #)�V �J;��Û '�?&)r ���� ��V ��
�� �� =���  ��?�� 7k�1 �� 3C&� ���
� N� ���e�
 �,S� �
�Q �)��1� �V|� ¥, x
{ #�� =e�@ j�JK
� 
�?k ��� =��� �

eS  ��?�� 7k�1 ��V{, ?Cy, *��� à%V >�
�P	� �V{ #� �/��+V Ai� .�(�r, 0����	� 3
 �¡t #)�, ���
 ¿� #)�, x
��, U+@��
�, g���/, 0����	� 3eS 9J?k� ���Q� �V|� �� �/��� �z@

9��� ������ m�, ��V|� #� ��� #�+~�
 � �(�4�?)  
%5	�.
���
� ×��&�L� :��· ��Q ���299��Fz) £5�
� �P��� g�8� � ��FL� �z@  )��8
� 

£5�
� 3�� �S  
K&+	� Ï+), ��)� #) �5�+
 �@�$ .��(C�� ��Q ��� ��FL�,  �5
�, ��&��

 �C&5� ��(@ ��
�$ #�, ½�@ �?+
� 3��) U��t 3�
?) �/��· N� ´�&� 3) ��Fr N� ��@ ´�&� �$ 9�� 0���; 3Q��
� =�, ���� ��S� ��V �� ��� #)� #� ��V �|�J, £���
� �M��� ¥ #� ��� U�
 �, w�5
� ���� ¸�
� ?+) 3�
?
� ��8k .�8&� �, �4�/ x�r U�� �
 ��Q Tk  +&	� d f���

?��+�� o� ��J, Ù�
� ��$ ���V w,K
 =� %~b� ��� �,� 9(��Fr ���K�&�� �.��(� .
9¼%) 9R��Q  �
E	�)  
K&+	� Ï+) ��?&��, ?��+�	� ��FL�) 2�Q?8
� #� 9(��8� ½�� 9�i� '�(&�� 3��Q #� ��J 3) ��FL�) £5�� ¥ ��S *�+� ���� m� U�. ��) ¿� ���; d

 �+
� '�(&��) .,  �5
�) 38k £5�
� �%)  ��?�� 7k�1 #�� �����, ��Q�300  )��8
� �+F� 
� ��%) �C�k ��� ,� ���
� ���� ��� 9(��� m� U�. ��J, ��FL� ��
� ?�&�� �� £���
�@ Ø�5�

 
290  �� "�&	� jo��
� U�� #) ?Cy #�?
� U�/ g&�
� ¿S w��kS� 0?C� ��t w��kS� w��kr702/1302 0�J��
� n1407/1987 n´ n2a Á:176.
291 � �� :n´ n �,?	�2a Á:196.
292 � d:;��Û.
293  �� "�&	� U5$�5
�  C4S� pÓ ��Q483/1090d0�J��
� n Â�5�	� 1324�31n´ n5a Á:152 :0?	� #� �|V x) =&D� �/���L ���� ��  +&	� o5�/,

 p�� #) x
�� ?�� K4�e ��?�� 3��) �|J, �?�
� #� �|�).
294 n´ nÅ�)���
  ��?�� ���  ���+
�3a Á:150 .
295 dpr.� ,:��C&kL�).
296 n����
� n%��	�41.
297 >���
� >) dpr. n´ n ���+
� d �|V n � ,3a Á:150 .
298 n´ n ��?�� ��t d  ����
�4a Á:99.
299 � d:����.
300 � d:�.



B�((���G%���
 

�+P

Ù�
� ��J £5�
� ���� |Î���@ ���� � �) Ø�5�� ��� 3C&� j|
� �,S� Ù�
� ��� ge��
� Ù�
�
;�Ñ ���� ��S �) ¡� �{�C�@ ��FL� � ge��
�301 ��+e g8� �@ Ù�
� x
{ d �5
� 9�+� � �� ���� ��z@ ���� c�	� ��F�� ��ã �P��� N� ?�&5	� ��FL�) ��C�+@ £5�
� g8�@  
�y � ��$��&� 

 )��8
� �+F� ��  )��8
� ��Fz) ��· £5�
� �
��)  ��?�� 7k�1 ���� �|�J, £���
� Ù�
�
 
���kS� ����@ w�5
� ���� ¸�
� 0��k d �� �P5� ?�Q  +&	� �� ��� 9(��� m� U�.� �, �( � ��FL�,  P���  P���
� ��� �&�t�k d ¸�e #5k  ��+
� �
�Q �� N� ����� d ´�&

g���&
�302m� A�- ��) 3�
� #�� ���� � ?�Q ��FL� �r 3039(@ N�+/ 304 j.,�6
� 9�+
� 
N� 9(�@��@305w?��/ �C�@ £5�
� ���  
�?
� 34�?
� ���,., ��C�� ?�Q ��S ���8
� .�
�Q ���, L� .��&@ ���e. g1 f��� #)�, g8� *�V ���?��/ .?��� ��E� #�� ���e ��(@ ��F

 �?��+�� ���e�) ��FL� .�8@ ���e. g1 ���@ �C(��� m� U�. f��� #)�  �
�Ð =� ��FL�
 3�
�,  +��Q  �k ��� �?� ��� ?V,� ��b� .��(� ?+) ��FL� ���+��, �+�/�� �) ��b�,�J�Q .�Ð �6� �@ £5�
� 3�� �|�J 3�Q �z@ .��(� ?+) ��� ��� �C(��� m� U�. f��� #)�  �


*
�P	� 0.�· UJ, 0.��(�	�  
%5	� 3��Q #� U�� ��Q, 34�?
� .�� *�8	� ���� #�
 9+� ���Q
 m� U�. f��� #)�  �
�Pº ���� ��� 9(��Fr 9&� �, ���� ��� ��+F� 9(��� m� U�.  )��8
�L� A��&@ ���e. g1 ?�Q, �C(�����F .N�+/ m� �l. ¸���
� ��Q :���  ��&� �(�V 2���,�
�
 #� ��
� ��&�� � #� �� �(��B ��� *�b�, *�5
� =F�, w�k ���, 3~� ¥  +&	�  k�)r #�; ��

�(&�� Ï@�,�
� .#)�  ��+
� ��Q �	 x
{ �
 È�, �,S� #� ��Q� ��
� �(�� �r, *
�P	�) .��&�� �@  d w�C������&
� :0.,o8
 ��� ge.� Ù� �(� �
, �&�
�Ð =�&�� Ù� #�� ��FL� A�B ×�@ �{r
�(&�� �@�ã ��FL� .�8&� �, �&�
�Ð ;�Ñ �@ ��FL�) ��+~Q 9�i� x
{.306 x
{ 
k���,

�Ît �r �(+e��@ £5�
� ��) d ��1S� 7&V d 0.�V|�.

 C&/:
�� .��/ �{r, c�+
�  ��+
� ��Q  +&	� ����) ��, #� ?� 3(@ g��1 o�  +&	� ����?��+
�  (��
 ��@ ?k � x
�� ���1� ��V� ��Q '�C�+
� ��@ *�&$�307 ���, ��@ w?��&	� ��b�, 

0?�?t  )��� 7Q�+� ���
, ����
� ²�B d p�
 .#�� j,�	� ��J �|�J 3CVS� 7k�1 ��Q
?��� �|�J 31�, x
��308��&
� ��-��� Ï+) ��Q, ����
� ���k ,�  �5
� ���k �� >) ?i� d  Q K�K+
� d  �+@��
�  C4� #� U+@��
�309 : ��, �{r) +&	� ���� d(310 �r, ?k �@ ���5�) �J�e 

�� �,. �� ��� ?i� ��� ¹) ?��@ �	�� ��V311 f��� #)� )���(312 =e. �  +&	� ���� K�Ñ ��V 
301 � d:;��Û.
302  �� "�&	� ¸�e #5i g���&
� ���  �t�k891/148695Q  ���C��5
�  �&�� n:9Q. n�?�@� ¸J, q��?M)381 )*
E	� ½ã.(
303 � d:� �%)A�- m.
304 dpr.� ,:9(�@.
305 dpr.� ,:�.
306 � �� : �� "�&	� ¸�i� ´�i� o�� #) ?Cy #�?
� pÓ m� ?�� ¿So��&
�, ����&
� �k�t =� w�C�� #)� ����&
�879/1474 ���) n1316 n´ n3a Á:

67�68.
307 n´ n ��?�� ��t d  ����
�4a Á:99.
308 � d:#�.
309 +
�K�e�
� ��t K�K )o��
� ���
�) �,�+	� ( �� "�&	� c�,K�
� U+@��
� ?Cy #) ²��
� ?�� 9���
� ¿S623/1226)A��B :?Cy U�� � ��e�	� ?�� ?l� ����

×�+�(2,o) n1417/1997 n´ n7a Á:509�511 .
310 n´ nK�K+
� #� 0���;7a Á:509 .
311 #�)n´ nK�K+
� #� 0���;7a Á:509.(
312 n´ nK�K+
� #� 0���;7a Á:509.



:��I��(*�)�'K��I�����I��
 

�+R

�+R

g1S�, ����313�8i ?i� 7e�@ ���e. *�&$� �
 ��� ��� ¹�� ���e. g8� ¥ �z@ ��FL� �
��(e, ��@ ���� �+C� x
{ o8� 3(@ �(�@ >
��
� ?k� ��� 9J?+) #� A�/� �  
%5� d �8� 3J����
�1� :��Q � �@ ��, ?i� 7Ñ 9+� ���Q �r)U+@��
� (j,��
� ���1 �|V, g1S� ��J,

�(&��.314 
�
� j�.,�	� j,�i� d,�(&��  ��i�) 9�� �r �)�� .K+�, N�+/ m� �l. U+@� .315 

*&�
� d ��V{ ?�Q, ��J|� �V|� ¥, U+@��
�, x
�� 7J|� c�+
� �V{ ��Q�316 ���@ 
9e. ��@ p�
,317�(&�� ��K+/ �, ?k �, .

2���(t d �CV ��@�V .�1 �k�)� �
, O.r �, '��r�, ��� �, ��&5(�
� ��;
2��C6	�318�Jo�, .319 ���C+
� d �CV KÑ ¥ �;��Û �6Q �
, 320�(&�� .

*�$ �� �� �|�� �$� ×�Q 9�k ��
� =@. �{r ��� �,�V{ ?�Q, ���Fr *
�$ ��S ���Q
 ����&
� d �CV |��� � ��Q�	� ,�  +&	� ����  �8) �6Q �{z@ ���Fr ,� 0.��(��  �� ,� �)�&V

 9(��� m� U�.  )��8
� ��FL���5@ ���.
g��8
� ��K
�  +&	� ���� m� U�. o)K
� ��Q, j,�i� d U+@��
� j�.,�	� ��Q,321 �, 

�(&�� �&F. �� �) 3C+� �?k� ?e� .¿��1 7J|� �|�J ����@ .
���Q �0?+
� �(��� 7Ñ 3J ���Q ��@ :0?� �@ w?��/ �� 3�
?) È; ��r ���Q 
�k

�(���.
�M&�	� d ��Q322	�) �(Î�, ��@ �(e,K&@ �K/ 0���r 3e. ��. �
, ��~
� ��&V 3��Q  C�+

�(&�� N� 7k� �(4�¡&�� �r ?Cy ��Q, �(4�¡&�� �) .
'�+
� ��Q, ����&
� ��t d323���J�
� 9 �
� ��t #�� ��� 0?+
� #� 324 0��	� ��; �
 U�5� �@ ��K
� #� �(Q��� ��C&k� Ï�B Tk �(e,; �R��� ��&)��M
 ¤����@ �o� �.; �'��

�(&�� .
�r, 0?+
� �(���, �C5	� �,�  )�1��) �(��� �(� �� j,�i� d U+@��
� j�.,�	� ��Q,
 �C(��) p�
 ��S ��� oM) �C(��) ����, �t��@  (��
�  )�1z) 2.�1 �¼S ����
�) Ai ?
�) 2'�e

wK&�� ����325w��, 3268	� ²�B  )�1L� �|�R �(&�� 0�J�.
313 g1 ��@)n´ nU+@���
 K�K+
�7a Á:510 n´ nc�+�
  ��?�� ��t d  ����
� d �|V Á4a Á:99.(
314 n´ nj,���
 9�5	� ��t9a Á:258 n´ n ��?�� ��t d  ����
� Á4a Á:99.
315 n´ n j,�i�9a Á:332.
316 i� ¿S �,�&�
� d *&�
�  �� "�&	� j?M5
� >5k #) U�� #5461/1069)A��B :UJ��
� #�?
� ��1(2,o) n1404/n´ n1a Á:267.
317 � d ½��.
318  �� "�&	� 0o��) �,�+	� .�K�
� d�8
� *��� #) �C� #) *���
 2���	�, 2��C6	� =��e832/1429 . �� "�&	� �.,?��
 �8&P	� �,�t #� �J,

428/1037 .�/���~Ð Ï+�
 � �� :9Q. ��Q ��� *�&�  �&��968�969 9Q. j?�@� m� Ï�@ 95Q  �	�  �&�� Á797�798.
319 a n��&5(��
 ;���
� =��e :276.
320  �� "�&	� j��C+
� ������	� U�� #) #�?
� ��C� ��) ¿� #) 9�k�
� ?�� #�?
� #�; g&�
� ¿S  ���C+
� ��8�
�670/1271 .� ���/���~Ð Ï+�
 :95Q  �	�  �&��

9Q. ��� ���� :1168�1172 9Q. j?�@� ?+�� 95Q  ���C��5
�  �&�� n101 o�;r n151 n223 �t�) ��Cy n224 ���; Ö�e ��Q n201 �?�@� �t�� n112 n
¸�e ���81m� .�e n823 �t�) U�� ?�(t n903  ���C��� n578.

321 n´ n j,�i�9a Á:330.
322 �
 �� "�&	� U���i� ��(t��
� I����r #) ?Cy #) �5�� £��734/1334 .�/���~Ð Ï+�
 � �� :N �
� 95Q  ���C��5
�  �&�� :9Q.1148 g/�@ n1148.
323  �� "�&	� U���?
� U��8i� ��� #) ?Cy #�?
� '�+
 .�8)S� ����/ ��t .�&P	� .?
�1088/1677 0�J��
� n1272 n´ n2a Á:293 .
324 ���J�
� 9 �
� ��t)?4���
� ?�Q 3�C�&) ?4���
� ?�� 3�8�/ ( �� "�&	�  ���
� #)� #�?
� ��5
921/1515 .�/���~Ð Ï+�
 � �� :?�(t 95Q  ���C��5
�  �&��

9Q. �t�) U�� :848j?�@� ?+�� n:786 n��� o�) n267 n268 N �
� n1037 n ���C��5
� n506=��e c� n:475�t�) 9�J��)r ����� n:569 ����
 � �� Á
�$�� : �� "�&	� q�����
� j�8	� .�C� #) #5k a�$L� ¿S ?4���
� 9 � ��t ?1��	� o5�/1069/1659 ���; �e �� U8Q 95Q  ���C��5
�  �&�� n
9Q.:207 nj?�@� ?+�� n570n575 ��&�
� p�4. n309 q �
� n1035 .

325 wK��)n j,�i� n´9a Á:332.(
326 ����)n´ n j,�i�9a Á:332 .(  



B�((���G%���
 

�-O

���Q �z@327 :���� 0��	� �|$%/ �� 9�k �C@ ��; �¼%) 9&��Q .=C!� ��t d ��Q ���Q
x�� #)�328�(�� ?5�� ��, 0.�eL� #� ;�Ñ �� 38@ d329½��� #�� ��� 330  ���K
� �/|$� �� 0.�eL� d 3�	� �e� �S m� �l.  ����k ¿� ?��� ���@ 0.�e�� ?��+) ��V �r 7�� 0?���
�

 Ak oM) �/|$� ��S �Q��/r w���@ ?��� oM) ��V �r, �Ç?��� w��k, ����k 7�5
� ��V �r,
�(&�� .9��� ������ m�, .

9�. �C� 9��
� �Q ��J, .�C��V .�1, .�C��V ��V�� ?+) .��� �� 9Q., .��� �� .?
�V.
.�~�S� ���� �� . ��5) �:.�k.
.�(&$.�  
��. . +&	� ���� d q.
.*8�� c�+) � �� . �5
� 3��� x�5/.

���� 3�Q �.���� À��, ...?
� j{�J ��
� ���F d.2��e�.331 Ø.� 9��� )� �(332 . �
��Ó � � .���� ¡k, .��J, 
. 
��. Þ.�Q �� . +&	� d  +�?).
.�(-.�/ N� � �� . +F d �(&�
�.

���. =@. �.+1,������ ?.��Q,:
.�J ��&� A4�. 9�Q. �|�J.UJ�K
� =�?�
� �?8�� #5k d.
.�?��k Ø.�@ ���k  +&� d.m  +CÛ �&�
�.

����+
� �$.� �.��+&5	� m�), .���5
�)  V�i� �?)�, .'��Q, }�.��̈,̈ °9¬�¬�Ô
�,̈
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FFFFIKIH IKIH IKIH IKIH UUUUSÛLÜNÜN SÛLÜNÜN SÛLÜNÜN SÛLÜNÜN TTTTANIMIANIMIANIMIANIMI,,,, KKKKONUSU ONUSU ONUSU ONUSU VVVVEEEE FFFFAYDASIAYDASIAYDASIAYDASI*
Muhammed b. Al i  eş-Şevkânî (ö.  1250/1834) 
Çeviren.: Doç. Dr.  Ferhat KOCA * *  

T���TBT,�P)`K/8/8�'38T6T�
Fıkıh usûlü (usûl-i fıkıh) kavramı, birincisi isim tamlaması (izafet), diğeri özel 

isim olmak üzere, iki açıdan incelenir. 
İzafet (isim tamlaması) itibariyle, muzaaf olan (tamlayan) “usûl” ve muzaafun 

ileyh (tamlanan) olan “fıkh” kelimelerinin tanımına ihtiyaç vardır. Çünkü, “bir bütü-
nü bilmenin, onun parçalarını bilmeye bağlı olması” zorunluluğundan dolayı, yuka-
rıdaki terkibin tanımı, onun içerdiği kelimelerin tanımlanmasına bağlıdır. Ayrıca, 
izafet, “sûrî cüz (formel tikel)” mevkiinde olduğu için, onun tanımına da ihtiyaç bu-
lunmaktadır. 

Muzaaf olan “usûl”, “asl” kelimesinin çoğuludur. Asl, sözlükte, “üzerine baş-
kasının bina edildiği şey” anlamına gelir. Terim olarak ise, “râcih, müstashap, küllî 
kaide, delil” manalarına kullanılır. Bu manalardan en uygun olanı, dördüncüsü olan 
“delîl” anlamıdır. 

Burada, “asıl” kelimesinin sözlük anlamından terim anlamına nakledilmesinin 
“aslın hilâfına” olduğu ve ona sığınmaya gerek bulunmadığı söylenmiştir. Çünkü, 
aklî kuruluş, hükmün delili üzerine bina edilmesi gibi, mutlak “kuruluş” kapsamına 
girer. Binaenaleyh o, duvarın temel üzerine bina edilmesi gibi, hissî kuruluşu da 
içerir. Aklî kuruluş, hükmün delili üzerine bina edilişi gibidir. Burada aklî mana olan 
usûl-i fıkhın “fıkh”a izafe edilmesi, ondan maksadın aklî kuruluş olduğuna delalet 
etmektedir. 

Muzaafun ileyh olan “fıkh”, sözlükte “anlayış” demektir. Terim olarak ise, 
“şer’î hükümleri tafsîlî delillerinden istidlâl ederek bilmektir.” Ayrıca, “mükelleflerin 
itikadî olmayan (ve) kasten yaptıkları amelleri tasdik etmek (bilmek)”, “kişinin amel 
bakımından lehine ve aleyhine olan şeyleri bilmesi”, “şer’î-fer’î hükümlerin tafsîlî 
delillerinden elde edilmesi” ve “dinden olduğu zaruretle bilinen bilgilerin tümü” şekil-
lerinde de tarif edilmiştir. 

Bu tanımlardan her birine çeşitli itirazlar yapılmıştır. 
“Bilgi (el-ilm)” kelimesi, “zannî bilgiler” anlamına da yorulması halinde, yuka-

rıdaki tanımlardan en uygun olanı, birinci tanımdır. Çünkü, fıkıh ilminin çoğunluğu
* Bu metin, Muhammed b. Ali eş-Şevkânî’nin (ö. 1250/11834) İrşâdü’l-fuhûl ilâ tahkîki’l-hak min ılmi’l-usûl 

(Beyrut ts., Dâru’l-Ma‘rife) adlı eserinin 3-6. sayfaları arasının tercümesidir. 
** Gazi Üniversitesi Çorum İlahiyat Fakültesi e-mail: ferhatkoca@yapoo.com 
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zanlardan meydana gelir. 
İzafetin anlamı, muzaafın, muzaafun ileyhin anlamı itibariyle, muzaafun 

ileyhe has olmasıdır. Fıkıh usûlü de dayanağı ve müstenedi olması sebebiyle, fıkha 
has olan şeylerdir. 

Özel isim olması bakımından usûl-i fıkıh, “kendileriyle şer’î-fer’î hükümlerin 
tafsilî delillerinden istinbatına ulaşılan kaideleri bilmektir.” Ayrıca, “şer’î-fer’î ahka-
mın istinbatına ulaştıran kaideleri bilmek”, “ahkamın istinbatına ulaştıran kaidelerin 
bizzat kendisi” ve “fıkhın yolları” şeklinde de tarif edilmiştir. 

Tanımdaki “tafsilî delillerden” ifadesini belirtmekle, zımnen tanımın gerektir-
diği (lâzımî) anlamı açıklamaktadır. Zira, bundan maksat, ahkamın tafsilî olarak 
istinbat edilmesidir. Bu ise, ancak tafsilî delillerinden olabilir. Yine bu ifade, hilaf ve 
cedel ilimlerini tanım dışı bırakmak için açıklama (tahkik, verification) yoluyla tanı-
ma ilave edilmiştir. Her ne kadar, hilaf ve cedel ilimleri, fıkıh meselelerine götüren 
kuralları içerseler de bu tahkik gayesiyle değil, sadece hasmı ilzam etmek amacıyla-
dır. 

Bazı bilginlerin, usûl-i fıkhın tanımına “bilgi (el-ilm)” kelimesiyle başlamaları
sebebiyle, burada “mutlak (absolute) bilgi”nin tanımını yapmamız yerinde olur. 

Bu konuda bilginler arasında oldukça fazla görüş ayrılığı bulunmaktadır. 
Râzî’nin (ö.606/1209) de içerisinde bulunduğu bir grup, “mutlak bilginin zaru-

ri olduğunu ve bu sebeple onun tanımlanmasının güç olacağını” söylemişlerdir. Onlar 
bu konuda delil değeri olmayan şeyleri delil olarak getirmişlerdir. Her akıl sahibinin 
vicdanıyla bildiği, “bilginin zaruri ve müktesep (tecrübe veya akıl yürütme yoluyla 
kazanılmış, acquired) olması” şeklindeki ayırım, onların iddialarını çürütme konu-
sunda yeterlidir. 

Cüveynî’nin (ö.478/1085) içinde bulunduğu bir grup ise, “bilgi nazarîdir; an-
cak onun tarifi zordur ve o, ancak alt kavramlara ayırmakla (taksim, bölümleme, 
division) ve örnek vererek (misal, analoji) bilinebilir” demişlerdir. Mesela, itikat ya 
kesindir ya da kesin değildir. Kesin ya gerçeğe uygundur (mutabık, adequate) ya da 
gerçeğe uygun değildir (gayr-i mutabık, inadequate). Mutabık ya sabittir ya da sabit 
değildir. Dolayısıyla, bu taksimden kesin, mutabık, sabit bir itikat ortaya çıkar ve işte 
o, “bilgi”dir. 

Bu görüşe şu şekilde cevap verilir: Bu iddiaya karşı, “eğer taksim ve misal, bil-
ginin mahiyetini diğer şeylerden ayırmayı ifade ederlerse, bilginin tanımı için de uy-
gun olurlar ve bunda da güçlük söz konusu olmaz; şayet, böyle bir ayırımı ifade et-
mezlerse, onlarla bilginin mahiyetini tanımak uygun olmaz” cevabı verilmiştir. 

Bilginlerin çoğunluğu (cumhur) ise, mutlak bilginin nazari (speculative) olup, 
tarifinin güç olmadığını belirterek, bu konuda çeşitli tanımlar sevk etmişlerdir. 

1. “Bilgi (el-ilm), herhangi bir zaruret veya delil sebebiyle, bir şeye olduğu gibi 
inanmaktır.” 

Bu tanımda geçen “inanmak” kelimesi, kesin olan ve olmayan inançları kap-
samaktadır. Bu tanımın, “kesin olan” inanç ile kayıtlandığı varsayılırsa, imkansız
olanın (müstahil, impossible) bilgisi tanım dışı kalır. Çünkü, “müstahîl”, ittifakla “şey 
(thing)” değildir. 

2. “Bilgi, bilineni (malumu) olduğu şekilde bilmektir (marifet).” 
Yüce Allah’ın bilgisi bu tanımın dışında kalır. Zira, onun ilmi, “bilgi (marifet)” 

olarak isimlendirilemez. 
3. “Bilgi, bulunduğu kişinin bilen (alim) olmasını gerektiren veya bulunduğu
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kişiye bilen adının verilmesini icap eden şeylerdir.” 
Bilginin tanımında “bilen (alim)” kelimesi bulunduğu için bu tanım kısır dön-

güyü (devr) gerektirir. 
4. “Bilgi öyle bir şeydir ki, ancak ona sahip olanlar bir işi yerli yerinde yapabi-

lirler.” 
Bu tanıma karşı, alimin yerli yerinde yapmasına gücünün yetmeyeceği -

müstahil gibi- nice bilgiler bulunduğu şeklinde bir itiraz yapılmıştır. 
5. “Bilgi, kesin, mutâbık (gerçeğe uygun) bir inançtır.” 
Bu tanıma göre, tasavvurlar (tasarım, concept) bilgi oldukları halde, söz konu-

su tanımın dışında kalır. 
6. “Bilgi, bir şeyin suretinin (şekil, figure) akılda meydana gelmesi veya akılda 

meydana gelen surettir.” 
Bu tanıma göre bilgi; zan, şüphe, vehim ve cehl-i mürekkebi (yanlış hüküm) de 

içine alır. Bazı bilginler, bu tanımı, adı geçen hususlara şamil olan, en genel anla-
mında “bilgi”nin tanımı olarak kabul etmişlerdir. Burada bilginin, şüphe, vehim ve 
mürekkep cehalet için kullanılmış olması, onun sözlük ve terim manasına aykırıdır. 

7. “Bilgi, iki tarafına –(aynı anda) hem aleyhine hem lehine- ihtimali olmayan 
bir hükümdür.” 

Ne var ki, tasavvur, bilgi olmakla beraber, bu tanımın dışında kalır. 
8. “Bilgi, bulunduğu yeri temyiz etmeyi gerektiren (ve) hiçbir şekilde zıddına 

ihtimali bulunmayan bir sıfattır.” 
Bu tanım hakkında ise, ilahi kudretle âdetin bozulması mümkün olduğu için, 

âdete (tabiî kanunlara) dayalı bilgilerin, zıddına ihtimalinin bulunduğu söylenmiştir. 
9. “Bilgi, öyle bir sıfattır ki, onunla idrak edilecek şeyler, idrak eden kimseye 

açık hale gelir.” 
Bu tanımda, idrak (cognition), mecazen “bilgi” anlamında kullanılmıştır. Do-

layısıyla, söz konusu bu tanım, bir şeyi yine kendisiyle tarif etmek demektir. Kaldı ki, 
tanımlarda mecaz kullanılması makbul değildir. Ayrıca, bu tarifin, “en özel cins 
(cinsü’l-ehas)” olan en genel manada meşhur olduğu iddiası da kabul edilmemiştir. 

10. “Bilgi, kişide bilinenlerin (mezkur) kendisiyle açık hale geldiği (tecelli etti-
ği) bir sıfattır.” 

Muhakkık eş-Şerîf (ö.816/1413) şöyle der: “Bilginin mahiyetini açıklama ko-
nusunda söylenenlerin en güzeli budur. Çünkü, “mezkur”, ihtilafsız bir şekilde hem 
mevcudu, hem yok olanı (madum), hem mümkünü ve hem de müstahili içine alır; 
müfret, mürekkep, tümel ve tikeli kapsar. Tecelli ise, tam inkişaftır. Bu sebeple, tanı-
mın anlamı, “bilgi öyle bir sıfattır ki, onunla, bulunduğu kişiye, içerisinde karışıklık
bulunmayan tam bir inkişafla, bilinen şeyler ortaya çıkar. Böylece, mürekkep cehalet 
(yanlış bilgi) ve isabet eden mukallidin itikadı bu tanımın dışında kalır. Zira o, ger-
çekte, kalp üzerinde bir düğüm olup, onda tam bir inkişaf ve düğümü çözecek bir 
açılım yoktur.” 

Bu tanıma göre, duyuların idraki de tanım dışı kalır. Çünkü, şayet onunla dil-
sel anlatım (lisanî zikir) kast edilirse, açıkça anlaşılacağı üzere, tanımdaki “bilinenle-
rin (mezkurun bih)” kaydının herhangi bir etkisi olmaz. Eğer “bilinen (mezkur)” kay-
dı ile “zikr” ve “zükr”ü içine alan şeyler kast ediliyorsa, o zaman da ya müşterekin ya 
da hakikat ve mecazın arasını birleştirme (cem’) söz konusu olur. Halbuki, bu şekil-
deki birleştirmeler, tanımlarda kullanılmayan hususlardır. 

Yukarıdaki sözler, bilginin tanımı konusunda söylenenlerin tümü olup, onların
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her birine karşı yapılan itirazları öğrenmiş bulunuyorsun. 
Bana göre, bilginin tanımında en uygun olan şudur: “Bilgi, kendisiyle, ulaşıl-

mak istenenin (matlûb) tam bir inkişafla açıldığı bir sıfattır.” 
Yukarıdaki itirazların hiçbiri bu tanım için söz konusu değildir. (Bu hususu 

sen de) iyi düşün! 
Bilginin tanımı konusunda söylenenleri öğrendikten sonra, bil ki, bir şeyin 

mutlak tanımı bazen hakikî, bazen de ismî (nominale définition) olur. 
Hakiki tanım, gerçek mahiyetlerin tarifidir. İsmî tanım ise, itibarî mahiyetlerin 

tarifidir. Yani, dili vazedenin, hizasına bir isim koymayı düşündüğü şeyin hakiki bir 
mahiyeti ya vardır ya da yoktur. Hakiki mahiyeti varsa, vazedenin aklından geçen, o 
şeyin hakikatinin kendisi veya onun çeşitli yönleri ve ona ait olan durumlardır (iti-
barlar). Bu takdirde, hakiki mahiyetin, hakiki mahiyet olması bakımından, ismin 
nesnesiyle (müsemması) tarif edilmesi hakiki bir tariftir (ve) zihinde, mahiyetin bü-
tün veya bazı zatî özellikleriyle tasavvurunu veya onların arazlarıyla (ilinek, 
accident) ya da mürekkepleriyle (complex) tasavvurunu ifade eder. 

İsmin anlamını (mefhum, comprehension) tarif ve vazedenin kendisini düşü-
nüp de karşısına isim koyduğu tanım ise, ismî tarif olup, daha meşhur lafzıyla karşı-
lığına ismin konulduğu şeyi açıklar. 

Yok olanların (ma‘dûm) tanımı ise, ancak ismî olur. Zira, onların hakikatleri 
bulunmayıp, yalnızca mefhumları vardır. 

Varlıkların (mevcûdât) tanımı ise, bazen ismî, bazen de hakiki olur. Çünkü, on-
ların hem mefhumları hem de hakikatleri vardır. 

Varlıkların hakiki ve ismî tanımlarının her birinde ittirat ve in‘ikâs şarttır. 
İttirat, tanım bulunduğu zaman, tanımlananın (nesne) da bulunmasıdır. Bu 

sebeple, tanımlananın fertlerinden olmayan hiçbir şey, bu tarif içerisine giremez. 
İttirat, yabancı fertlerin atılması manasınadır ve dolayısıyla “mani”dir. 

İn‘ikâs ise, tanımlanmış bulunduğu zaman, tanımın bulunması ve onun fertle-
rinden herhangi birinin tanım dışı kalmamasıdır. İn‘ikâs, fertlerini bir araya getirme 
anlamınadır ve bu sebeple o “câmi‘”dir. 

Bilgi (el-ilm), zorunlu olarak zarûrî ve nazarî şeklinde iki kısma ayrılır. 
Zarûrî bilgi, elde edilmesinde akıl yürütmeye (nazar, speculation) ihtiyaç du-

yulmayan; nazarî bilgi ise, elde edilmesinde akıl yürütmeye ihtiyaç duyulan bilgidir. 
Nazar (akıl yürütme, speculation), kendisiyle bilgi veya zan talep edilen fikir-

dir. Ayrıca, nazar, “bilinmeyenin (meçhul) bilinebilmesi için makulün düşünülmesi-
dir”, “nefsin, tasavvurî veya tasdikî olarak bilinen şeylerden genel ilkelere ulaşmaya 
meyletmesidir. Bu genel ilkeler ise, suretlerin tek tek kendilerine arz edildiği tasavvurî 
veya tasdikî bilgilerdir” şekillerinde de tarif edilmiştir. 

Zaruri ve nazari bilgiden her biri tasavvur (apprehension) ve tasdik (assent) 
olmak üzere iki kısma ayrılır. Bunlar hakkında mantık ilminde geniş bilgi mevcuttur. 

Delil, “üzerinde doğru düşünüldüğü takdirde, kendisiyle haberî bir matluba 
(önermesel bilgiye) ulaşmak mümkün olan şey”, “kendisi üzerinde doğru bir akıl
yürütmeyle, başkasının bilgisine ulaşmak mümkün olan şey”, “kendisini bilmek, 
başka bir şeyi bilmeyi gerektiren şey”, “bilinen işleri bilinmeyene ulaşmak için düzen-
lemek” şekillerinde tarif edilmiştir. 

Emâre, “doğru akıl yürütmeyle (sahih nazar), zanna ulaşmak mümkün olan 
şeydir.” 

Zan (opinion), “tercihe şayan (râcih, probable) bir mümkündür (tecvîz).” 
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Vehim (varlık aleminde karşılığı bulunmayan zihnî suret, fiction), “tercihe şa-
yan görülmeyen (mercûh) bir mümkündür (tecvîz).” 

Şek (doubt), “zihnin (bir konunun) iki yönü arasında tereddüt etmesidir.” 
Zanda, tercih edilen tarafın (râcihiyet) meydana geleceğine dair bir hüküm 

vardır ve bu hüküm, söz konusu racihiyetin zıddı olan mercûhun meydana gelme 
ihtimalini ortadan kaldırmaz. 

Vehimde, iki zıt tarafla hüküm vermek imkansız (muhal, absurd) olduğu için 
hüküm mevcut değildir. Çünkü, bazen zannın ilgili olduğu zıt tarafla hükmedilebilir. 
Şayet, tercihe şayan olmayan (mercûh) zıt taraf ile hükmedilirse, -ki o, vehmin ilgili 
olduğu alandır- o takdirde iki zıtla birlikte hükmedilmiş olur. 

Şekte ise, meydana gelmesi ve gelmemesi akıl bakımından birbirine denk olan 
iki taraftan herhangi biriyle hüküm verilmez. Eğer, iki taraftan biriyle hüküm verilir-
se, bu durumda, tercih delili olmadan tercih yapılmış olur. İkisiyle birlikte hüküm 
verilirse, o zaman da birbirine zıt iki tarafla hüküm verilmiş olur. 

İtikat (inanç, belief) terim olarak, “bulunduğu kişide, mücerret (soyut, abstract) 
bir surette kendisinin kesin olmasını veya bir işin varlık (sübut) ya da yokluğunu 
(nefy) gerektiren bir manadır.” “Bir şey hakkında, nefis mutmain olmadan, kesin 
kanaate varmaktır” şeklinde de tarif edilmiştir. Ayrıca, kesin olsun veya olmasın, 
gerçeğe uygun (mutâbık) olsun veya olmasın, sabit olsun veya olmasın (her türlü) 
“tasdik”e de “itikat” adı verilmiştir. Bu durumda, cehl-i mürekkep (yanlış hüküm) ve 
taklit de bu tanım içerisine girer. Çünkü, cehl-i mürekkep, gerçeğe uymayan (mutâbık
olmayan) bir hükümdür. Taklit, sırf başkasının sözüyle bir işin varlık veya yokluğu
hakkında kesin (hükme) varmaktır. Basit cehalet (cehl-i basît, bilgisizlik) ise, bilgi ve 
itikadın karşıtıdır, ancak bu karşıtlık (bilgi) yetisinin (meleke) olmaması anlamına 
gelir. Yani, kendisinde olduğu kimseyi bilen veya inanan (mu’tekid) yapan bilgi ve 
inancın bulunmamasıdır. 

TT���TBT,�P)`K/8/8�BD8P)P�
“Bir ilmin konusu” demek, o ilmin zâtî arazlarından (özsel ilinek) bahsedildiği

yer demektir. Burada arazdan (ilinek) maksat, bir şey(in mahiyetin)den ayrı, fakat 
onun üzerine yüklenmiş olan şeydir. Burada söz konusu şeye “zâtî araz” denilmesi-
nin sebebi, onun, başka bir şeye (ya) onun zatı sebebiyle katılmış olmasıdır; insan 
için “idrak” gibi; veya onun zatına denk bir iş vasıtasıyla katılmış olmasıdır; taaccüp 
vasıtasıyla insan için “gülmek” gibi; veya o araza dahil olup, ondan daha genel olan 
bir şey vasıtasıyla ona katılmış olmasıdır; hayvan (canlı) olması vasıtasıyla, insan 
için “hareket” gibi. 

Burada, zâtî arazlardan bahsetmekten maksat, onları fıkıh usûlünün alanı içe-
risine sokmaktır. “Kitap, kendisiyle hüküm sabit olan şeydir” sözünde olduğu gibi. 
Veya, fıkıh usûlünün bölümleri üzerine yorulmasıdır. “Emir vücup ifade eder” cümle-
sinde olduğu gibi. Veya, onu, fıkıh usûlünün zâtî arazları üzerine yormaktır. “Nas, 
medlulüne (delâlet ettiği şeye) kesin bir şekilde delalet eder” sözümüz gibi. Veya, 
fıkıh usûlünün zâtî arazlarının çeşitleri üzerine yormaktır. “Bir kısmı tahsis edilen 
âm, geride kalan fertlerine zannî olarak delâlet eder” cümlemiz gibi. 

Fıkıh usûlünün konularının tamamı, deliller ve hükümler için zâtî arazları is-
pat etmeye yöneliktir. Bu da hükümler için deliller ispat edilmesi, ahkamın da delil-
lerle sabit olması demektir. Yani, bu ilmin bütün meselesi, ispat ve sübuttur. 

Fıkıh usûlünün konusu, sadece küllî-sem’î (şer’î) delillerdir. Bu deliller hak-
kında bilgi sahibi olmak, kişiyi, onların cüzîlerinden hareketle mükellefin fiilleri hak-



=��������"��)����!�E�'�K�*�6�H�'��<�	����G�&��
 

�--

kında hüküm verebilme kudretine ulaştırır. Küllî-sem’î delillerin hallerinden maksat 
ise, hükümlerin ispatıyla ilgili olan konulardır ve bu konular delil için zâtî (araz-
lar)dır. Ancak, bu konuda yukarıdaki birinci görüş daha uygundur. 

TTT���TBT,�P)`K/��K6�8�8��3�"3)T�
Fıkıh ilminin faydası, Allah’ın hükümlerini bilmek veya onlar hakkında zan 

(sahibi) olmaktır. Madem ki, bu gaye, yüce bir gayedir. Bu yüksek mevkie sahip olan 
ilmin talibinin, bu gayeyi bilmesi ve ona vakıf olması, bu ilim hakkındaki gayretlerini 
artırmasını gerektirir ve ona olan rağbetini bollaştırır. Çünkü, onun amacı, iki cihan 
saadetini kazandırmaktır. 

T-���TBT,�P)`K/��K6�8�8��3�3�K38"T]T��K�6K1��
Fıkıh usûlünün yararlandığı ilimler üç tanedir. 
Birincisi, Kelam ilmidir. Çünkü, şerî deliller, Cenabı Hakk’ı ve peygamberin 

doğruluğunu tanımaya bağlıdır. Bu iki konu, kelam ilminde incelenmiştir. Ayrıca, bu 
iki meselenin delilleri, Kelamın konularındandır. 

İkincisi, Arap dilidir. Zira, Kitap ve sünnet Arapça olduğu için, onları anlamak 
ve onlarla istidlâlde bulunmak, Arap dilini bilmeye bağlıdır. 

Üçüncüsü, tasavvurları açısından şer‘î hükümlerdir. Çünkü, usûlün amacı, bu 
hükümleri ispat veya nefyetmektir. Örneğin, “Emir vücup, nehiy tahrim içindir”, 
“Namaz vaciptir”, “Riba haramdır” hükümleri gibi. 

Bu konuyu burada anlatışımızın sebebi, bu bölümün içine giren konuların -
anlayış sahibine gizli kalmayacağı gibi- bu ilmin talibine daha fazla basiret gerektir-
miş olmasıdır. 
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UUUUSÛLÜSÛLÜSÛLÜSÛLÜ’’’’ŞŞŞŞ----ŞŞŞŞÂŞÎÂŞÎÂŞÎÂŞÎ
((((İİİİLK KLASİKLK KLASİKLK KLASİKLK KLASİK HHHHANEFÎ ANEFÎ ANEFÎ ANEFÎ UUUUSÛL ESERİSÛL ESERİSÛL ESERİSÛL ESERİ (!)(!)(!)(!) OLARAK BİLİNEN  OLARAK BİLİNEN  OLARAK BİLİNEN  OLARAK BİLİNEN ‘U‘U‘U‘USSSSÛ-Û-Û-Û-
LÜLÜLÜLÜ’’’’ŞŞŞŞ----ŞŞŞŞÂŞÎÂŞÎÂŞÎÂŞÎ’’’’ ADLI ESERİN MÜELLİFADLI ESERİN MÜELLİFADLI ESERİN MÜELLİFADLI ESERİN MÜELLİFİ VE MUHTEVASI ÜZERİİ VE MUHTEVASI ÜZERİİ VE MUHTEVASI ÜZERİİ VE MUHTEVASI ÜZERİNE NE NENE 
BİR DEĞERLENDİRMEBİR DEĞERLENDİRMEBİR DEĞERLENDİRMEBİR DEĞERLENDİRME))))
Dr. Ali  PEKCAN *

Eserin elimizde iki ayrı baskısı bulunmaktadır. Bu iki baskıda müellif için iki 
ayrı vefat tarihi verilmesi bizi, gerçek müellifin kim olduğunu ya da olabileceğini 
araştırmaya sevketti. İlk iş olarak ilgili baskıların mukaddimelerini gözden geçirdik. 
Daha sonra da eserin bizzat kendisinin incelenmesi gereği ortaya çıkınca birkaç kez 
iyi bir analizle okumaya, müellifin yaşadığı döneme, daha sonra kim olabileceğine 
dair tesbite, daha doğrusu olası ipuçlarını ve işaretlerini bulmaya çalıştık.  

Önce iki ayrı baskıyı yapan muhakkıkların değerlendirmelerine yer vermek is-
tiyoruz. Daha sonra ise kendi değerlendirmelerimizi yapacağız. 

1-Adı geçen eserin ilk baskısı Beyrut’ta Dâru’l-Kütübi’l-Arabî tarafından Molla 
Muhammed Feyzu’l-Hasen el-Kenqûhî’nin notları ile birlikte 395 sayfa halinde, 
1402/1982 yılında basılmıştır. Eseri neşreden ise Lübnan Ezheri’nin müdürü Şeyh 
Halîl el-Meys olup, esere yazdığı mukaddimede şunları söyler;  

‘...Usûlü’ş-Şâşî, muteber usûl metinlerinden birisi olup, eski-yeni birçok âlim 
tarafından şerhedilmiştir. İlim öğrenmekte olan talebeler, bu değerli kitabı tahsile 
yönelmişler, kitabın ünü, Hindistan, Afgânistân ve çevresi ülkelerde yaklaşık bir 
buçuk asır süredir yaygınlık kazanmıştır... Buna karşın adı geçen bu eser, Müslüman-
Arap dünyasında pek de tanınmamaktadır...Ayrıca, eserin ilk baskısının taş baskı
olması, üzerinde anlaşılması güç çeşitli notlar bulunması ve hacminin de oldukça 
küçük olması nedeniyle kendisinden yararlanılması oldukça zordur...’ 

diyerek eserin yayınlanış amacını özetler. 
İmâm Abdülhayy el-Lüknevî (v.1304/1886)’ nin de eser hakkında; 
‘... Şâşî lakabıyla meşhur iki ünlü alim vardır. Bunlardan birisi, Şafiî mezhebi-

ne mensub ‘Kaffâl’ diye şöhret bulmuş, Ebû Bekir Muhammed b. İsmail (ö.413/1022), 
diğeri ise Hanefî mezhebine mensub Ebû Ali Ahmed Muhammed b.İshâq eş-Şâşî’dir... 
Bu eser, Şâşî’ye ait olup, bir asırı aşkın zamandır elden ele dolaşmaktadır...’ (bkz. el-
Fevâid) dediğini nakleder. 

Kitabın müellifinin Ebû Ali eş-Şâşî olduğundan emin olarak şu şekilde tanıtır. 
 
* DİB Selçuk Eğitim Merkezi e-mail: pekalisait@ mynet.com. 
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‘... Kitabın müellifi, Nizâmüddîn Ebû Ali eş-Şâşî (ö.344/956)’dir. Kendisi, Ebu’-
Hasen el-Kerhî (ö.340/951)’nin öğrencisi olup, ondan başta ‘fıkıh’ olmak üzere deği-
şik branşlarda dersler aldı. İmâm Kerhî, ömrünün sonlarına doğru kendisine felç 
inince, yerine ders vermek üzere Ebû Ali eş-Şâşî’yi, fetva konusunda ise Ebû Bekir ed-
Dâmeğânî’yi görevlendirdi. Kerhî’nin vefatından sonra Bağdat’ta Hanefîlerin reisi 
oldu. Kerhî’nin onun hakkında ‘... Bize hafızası Ebû Ali eş-Şâşî’den daha sağlam ve 
güçlü birisi gelmedi...’ dediği nakledilir.  

(Daha fazla bilgi için bkz. Saymerî, Ahbâru Ebî Hanîfe ve Ashâbih, s.163,164; 
Hatîbü’l-Bağdâdî, Tarîhu Bağdâd, 4/392; Kuraşî, el-Cevâhiru’l-Mudîe, 1/98; Lüknevî, 
el-Fevâidü’l-Behiyye, s.244; Şîrâzî, Tabakâtü’l-Fukahâ, s.143; Bağdatlı İ.Paşa, 
Hediyye, 5/62...). 

 
Bundan sonra eserin iki ayrı şerhinden bahseder. Bunlar; 
a- Molla Muhammed b. el-Havârezmî (v.781/1379)’nin şerhinin yanısıra bir 

başka şerhi de  
b-‘Husûlü’l-Havâşî alâ Usûli’ş-Şâşî’ adıyla Muhammed Hasen Ebi’l-Hasen b. 

Senbuhlî el-Hindî tarafından 1884/1302 yılında Navalkişor da basılmıştır. 
Eseri neşreden daha fazla ayrıntıya girmeden eseri okuyucularla başbaşa bıra-

kır. 
2-Eserin ikinci baskısı -tahkik ve ta’lîklerle birlikte- Üstad Muhammed Ekrem 

en-Nedevî tarafından Dâru’l-Ğarbi’l-İslâmî yayınevi tarafından ‘Usûlü’ş-Şâşî –
muhtasarun fî usûli’l-fıkhı’l-İslâmî- adıyla 288 sayfa halinde 2000 yılında (I.b) Bey-
rut’ta yayımlanmıştır.  

Nâşir Nedevî, kitabın girişinden önce Prof.Dr.Yusuf el-Karadavî’nin bir takdim 
yazısına yer vermiştir. Karadâvî, bu takdim yazısında, kısaca usûl-ı fıkhın tarihçesine 
yer verir. Usûlde izlenen iki ayrı metodik eğilimden ve meziyetlerinden sözeder. Sonra 
değerlendirmelerine devamla;  

‘...Hanefî metoduna göre yazılmış eserlerden biri de Allâme eş-Şâşî’ye ait-
tir....Şâşî’ ye bu nisbet, Maverâünnehir de bulunan ‘Şâş’ şehrinde yaşamasından 
dolayıdır. Adı geçen müellifin dışında bu şehre nisbet edilen bir çok alim bulunmak-
tadır... Sanıyorum bu şehir, şimdilerde Sovyetler Birliğinin dağılmasından sonra ba-
ğımsızlığını kazanan Özbekistân’ın Taşkent iline bağlı bir yerleşim merkezidir... La-
kin eserin yazarı gerçekte kimdir? Muhakkıkın söylediklerine bakılırsa O da kesin bir 
sonuca varamamıştır. (Muhammed) el-Ceylemî (ö.1904)’nin değerlendirmelerinden 
hareketle büyük bir olasılıkla (Ebû Ali eş-Şâşî değil de) Nizâmüddîn eş-Şâşî’ye ait 
olabileceğini söylemiştir... Her ne olursa olsun bu eser, değerli alim olan Şâşî’lerden 
birine ait olup, kim yazdıysa Allah onu en iyi şekilde mükafatlandırsın!..’  

diyerek eserin yazarının kim olduğu konusunda daha fazla bir açıklama yap-
mamıştır. (mukaddime,s.1-3). 

Eserin nâşiri Nedevî ise yazdığı mukaddimede bu eserin, özellikle Hindistân, 
Pakistân Afganistân ve Ortaasya ülkelerinde yaygın bir şekilde okutulduğunu dolayı-
sıyla adı geçen bölgelerde defalarca basıldığını bu baskıların tamamının tahkiksiz 
olarak neşredildiğini kaydeder (muk.s.5,6). Daha sonra müellifin kimliği üzerinde 
durarak yapılan değerlendirmelere yer verir. Bu eserin hicrî sekizinci asrın ortalarında 
Hind diyarında tanınmaya başladığını, daha sonra bütün eğitim kurumlarında oku-
nur hale geldiğini belirttikten sonra bu hususa ‘Sirâcu Delhî=Delhî’nin kandili’ laka-
bıyla ünlenmiş, Nasîruddîn Mahmûd (ö.757/1356)’ un bu kitaba yaptığı atıfa temas 
eder (Hayder el-Qalenderî, Hayru’l- Mecâlis, s.286’ den naklen). Müellifin kim oldu-
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ğunu gösteren hiçbir işarete rastlayamadığını söyleyerek bu konuda yapılan değer-
lendirmelere yer verir. Buna göre eserin kime ait olduğu hakkında şu görüşler bu-
lunmaktadır. 

1-Eserin, Ahmed b. Muhammed b. İshâk Ebû Ali Nizâmüddîn eş-Şâşî
(ö.344/955)’ye ait olduğu söylenmiştir. Bunu Beyrut, 1402 baskısında eseri neşreden 
söylemektedir. 

2-Eserin, Nizâmüddîn eş-Şâşî’ye ait olduğunu, Bankipûr kütüphanesinin kata-
loglarını düzenleyen  el-Faqîr Muhammed el-Ceylemî (ö.1904), kendisinin kaleme 
aldığı ‘Hadâiqu’l-Hanefiyye’ adlı eserinde ‘Hicrî yedinci asırda vefat eden Hanefî alim-
leri’ adlı bölüm başlığında dile getirmektedir (s.270). Ancak Ceylemî, ‘Nizamüddîn eş-
Şâşî’ diye tanıttığı bu kimsenin isim ve nesebinin, hocaları ve talebelerinin kimler 
olduğuna ve vefat tarihine hiç temas etmez. 

3- Nâşir Nedevî, daha sonra şunları söyler;  
‘...Mustafa el-Merâğî, ‘el-Fethu’l-Mübîn fî Tabaqâti’l-Usûliyyîn’ adlı kitabında 

(1/177), eserin, İshâk b. İbrâhim Ebû Ya’qûb el-Horasânî eş-Şâşî (ö.325/936)’ye ait 
olduğunu dile getirir. Adı geçen şahıs hakkında, ‘...Fıkıh usûlünde uzman olup, ‘Usû-
lü’ş-Şâşî’ adlı eseri bulunmaktadır. Bu kitabı Ziriklî (ö.1976), el-A’lâm’ında (1/284), 
Yusuf Serkis (ö.1932), ‘Mu’cemu Matbûati’l-Arabiyye ve’l-Muarraba’ (2/1090) adlı
eserinde adı geçen müellife nisbet ederler...’ demektedir. 

Nedevî bundan sonra ilgili eserin şerhlerini verir. Buna göre önceki naşirin 
kimliğini verdiği şerhlerin yanısıra iki başka şerhten söz eder bunlar: 

1-Kenqûhî’nin ‘Umdetu’l-Havâşî’ adlı şerhi olup, Beyrut, Hindistan ve Pakis-
tan’da defalarca basılmıştır. 

2-Mevlevî Muhammed Abdürreşîd’in ‘Zübdetü’l-Havâşî’ adlı şerhi olup, Hindis-
tan’da basılmıştır. 

Nedevî, daha sonra tahkikine temel yaptığı üç yazma nüshadan, bunların ev-
safından , bu eseri kendisinden okuduğu alimlerin kim olduklarından ve aldığı ica-
zetlerden bahsederek giriş değerlendirmelerine son verir (M.Ekrem en-Nedevî,23 
Zülka’de,1418). 
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Biz de Ebû Ali eş-Şâşî’ye yapılan bu nisbetin  doğruluğunu tesbit etmek için 

bazı eserlerin ilgili bölümlerini yeniden gözden geçirmemize rağmen bu yönde bir 
bilgiye rastlayamadık (mes.bkz. Saymerî, age. s.164; Lüknevî, age, s.58; Kuraşî,age, 
s.1/262; Takıyyuddîn Abdülkâdir, age, 2/40). 

Özet olarak söylemek gerekirse, bu kitabın Ebû Ali eş-Şâşî’ye ait olmadığını
düşünüyoruz. Bu tesbitimizin dayandığı önemli gerekçeler şunlardır. 

1-Ebû Ali eş-Şâşî’yi tanıtan eserlerin hemen hemen tamamı ona herhangi bir 
eser nisbet etmemektedirler. Bazı kaynaklar ‘eş-Şâşî’ lakablı sonraki dönem alimleri-
ne atıflar yapmakta ancak bu bilgilerde olası müellifin kimliği hakkında hiçbir ayrıntı
vermemektedirler. Kanaatimize göre Ebû Ali eş-Şâşî’ye ait bir usûl eseri olsaydı, en 
azından bazı kaynakların bunu zikretmeleri gerekirdi.  

2-Eserin konuları işleyiş şekli ve ele aldığı konular yakından bir incelemeye 
tabi tutulduğunda tedvin-tasnif dönemine ait olmadığı görülür. Bu hususun en ö-
nemli kanıtı usul’de kullanılan terim ve kavramların sistematik ve düzenli bir şekilde 
yer almasıdır. Mes. Kitabın Kur’ân/Sünnet/İcmâ’/Kıyas şeklindeki sonraki usullerde 
kullanılan üslubun aynen yer almasıdır. Zira yaygın kullanım şekline göre usul eser-
leri, (Kur’ân ve Sünnet için  ortak- anlama ve dil bahisleri/ Delillerin ayrıntılı olarak 



)���;��&���
 

�.O

işlenmesi ve temellendirilmesi/İctihad ve Taklid/Deliller arası olası tearuz ve bunları
giderme yöntemleri) şeklinde biçimlenmiştir. Elimizdeki bu eser, tamamen bu siste-
matiğe göre oluşmuştur. 

3-Mesela; Dinî metinlerin, ‘Nassın; 1-ibaresi,2-İşaresi,-3-delalesi 4-iktizâsı’
şeklinde ifade biçimleri, dil bahislerinde kullanılan karşıt lafızların (zâ-
hir/nass/müfesser/muhkem hafî/ müşkil/ mücmel/ müteşabih) şeklinde sıralanışı,
beyân (açıklama-yorum) bölümündeki (1-taqrîr2-tefsir 3-tağyîr 4-zarûre 5-hâl 6-atıf
7-tebdîl) şeklinde sıralanan beyan çeşitleri gibi hususlar, ilk ve erken dönemlerde 
tamamen oturmuş biçimde değildi. 

4-Eserin Ebû Ali eş-Şâşî’ye ait olmadığının en önemli kanıtı ise, eserde sonraki 
dönem alimlerine atıfta bulunulmasıdır. Mesela iki yerde Kadî Ebû Zeyd Debûsî 
(ö.430/1038)’ye, bir yerde de İbnü’s-Sabbâğ (ö.477/1084)’a atıf yapılmaktadır. 
Debûsî’ye atıf yapılan yerler:  

a) Vaz’î hükümlerden ‘mâni’’(ç.mevâni’) kavramının anlatıldığı yerde ‘...kâle 
el-Qâdî el-İmâm Ebû Zeyd  el-mevâniu erbaatü aksâmin...’ (Nedevî,s.257) ve ‘nass’ın
delâleti’ bölümünde de aynı şekilde ‘...kâle el-Qâdî el-İmâm Ebû Zeyd  ...’ (Nedevî, 
s.85) diye açıkça Debûsî’den görüş aktarır ki bu ifadeler onun Eş-Şâşî’ye ait olmadı-
ğını açıkça gösterir. Zira Debûsî’nin vefatı 430/1038 dir. Ayrıca ‘el-Qâdî el-İmâm Ebû 
Zeyd’ şeklinde ünvana sahip başka bir Hanefî bilgini de bulunmadığına göre bu adı
geçen şahıs, kesinlikle Ebû Zeyd Debûsî olmalıdır. 

b) İbnu’s-Sabbâğ’ın ismine ise ‘kıyas’ın huccet oluşu’ başlığı altında yer verir. 
İbnü’s-Sabbâğ; ‘eş-Şâmil’ , ‘el-Kâmil’, ’el-Udde fî Usûli’l-Fıkh gibi eserlerin sahibi ünlü 
Şâfiî fakîhidir. Ebû İshâq eş-Şîrâzî’den sonra Nizâmiyye medreselerinin baş müderris-
liğini yapmıştır. (Daha fazla bilgi için bkz. Zehebî, Siyeru A’lâmu’n-Nubelâ,18/414; 
Sübkî, et-Tabaqât,5/123; İbnu’l-Imâd, Şezerât,3/355). 

Nitekim ‘The Early Development of Hanafî Usûl al Fiqh’ Manchester University 
The Faculyt of Arts Deparment of Middle Eastern Studies, 1999 (yayınlanmamış Dok-
tora çalışması) ‘erken dönem Hanefî usûlünün irdelenmesi’ni kendisine doktora ko-
nusu edinen Dr. Murtazâ Bedr de belirttiğimizg benzer gerekçelerden hareketle aynı
sonuca ulaşmıştır. Ona göre de bu eser, kesinlikle Ebû Ali eş-Şâşî’ye ait olmayıp, 
büyük bir olasılıkla kimliği meçhul bir ‘Şâşî’ tarafından Hicrî VI. asırda kaleme alın-
mıştır. (Daha fazla bilgi için bkz. Tuncay Başoğlu, Hicrî V.asırdaki Fıkıh Usûlü Eserle-
rinde ‘illet’ Tartışmaları, İst., 2001,s.18 (yayınlanmamış doktora tezi). 

1)1��8��E1��]��-1�USÛL-I FIKIH�3ET)T8"38�"1]1���,3BBT8"3�
1-Müellif kitabına; besmele, hamdele, Peygamberimiz ve Ashâbına salâttan, 

İmâm-ı A’zam Ebû Hanîfe’ ve onu sevenlere selamdan sonra,  
‘...Usûl-ı Fıkıh; Kitap, Sünnet, İcmâ’ ve Kıyas olmak üzere dörttür. Hüküm çı-

karma yöntemleri(nin bilinmesi), bu kaynakların her birinin tek tek incelenmesine 
bağlıdır...’ diyerek başlar. 

2-Kitapta ele alınan temel konuları kısaca şu şekilde özetlemek mümkündür. 
�:BP��S8�-1�)/881'��E�8�D�'3B;�"�K�#3,�)K1���
• Hâss ve Âmm, tahsîs’e uğramış âmm lafızlar,  
• Kendisiyle amel mümkün olduğu sürece mutlak lafız üzerine ziyade yapı-

lamayacağı.. 
• Müşterek-müevvel; hakîkat-mecaz;  
• Hakîkat üçe ayrılır: (1-Müteazzira 2-Mehcûra 3-Müsta’mele) İmâm Ebû 
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Hanife’ye göre mecâz, (değerlendirme açısından) hakikatten sonra gelir 
• İstiâre, sarîh-kinâye; 
• Karşıt lafızlar (el-müteqâbilât) :zâhir, nass, müfesser, muhkem / hafî, 

müşkil, mücmel, müteşâbih; Zâhir ve nass olan lafızla amelin vacip olu-
şu... 

• Lafzın hakîki anlamının alınmayıp, terkedildiği durumlar: 
(1-Delâletü’l-örf, 2-bizzat kelamın delaletiyle, 3-Kelâmın siyâqının delâletiyle, 

4-mütekellim tarafından yapılan delaletle, 5-kelâmın kullanıldığı mahall (bağlam)in 
delaletiyle) 

• Metinlerin (nusûs) ifade biçimleri: Nassın, 1-İbâresi,2-İşâresi,-3-Delâlesi 4-
İktizâsı

• Muktezânın nassa ziyade anlamına gelmesi, 
• Emir, mutlak emrin gereğinin ne olduğunu tahkik, bir fiilin yapılmasını

emretmek tekrarı gerektirmeyeceği, ibâdetlerin tekerrür etmesinin 
sebeblerinin tekrarından dolayı olduğu hakkında... 

• Mutlak-mukayyed 
• Bir şeyi emredilmesi, o fiilin güzel olduğunun işaretidir. 
• Vacip: edâ-kazâ 
• Nehiy, şer’î ve hissî fiillerin (bazılarının) nehyedilişi, 
• Nass lafzını anlamı üzerine, 
• Zayıf ve fâsit (istidlâl) biçimleri, 
• Ma’nâ’ harfleri (edatlar) nin anlamları hakkında, (fâ)harfi bazan illiyyeti 

gösterir. 
• Beyân (açıklama-yorum) bölümü: Beyân’ın çeşitleri: 
1-Taqrîr 2-Tefsir 3-Tağyîr 4-Zarûre 5-Hâl  6-Atıf 7-tebdîl 
�3)`KPKKS,�T8�)/881'�4�
• Mütevâtirin kesin bilgi ifade edişi, 
• Râvîler iki kısımdır;  
1- Fakîh olan Sahâbîler 2- (Ebû Hureyre, Enes b. Mâlik gibi) fakîh olmayan 

sahâbîler ve bunları rivayetlerinin değeri, haber-i vâhid’le amel şartları, yaygın haber-
lere aykırı haber-i vahidlerle amel edilemeyeceği, haber-i vâhidle dört hususta amel 
edilebileceği hakkında...  

�F6S�4��
• İcmâ’ın dört biçimi,  
• Müctehidin görevi, (zâhiren) iki delil çatışdığında müctehidin nasıl davra-

nacağı hakkında... 
BT�3)�
• Kıyâsın delil oluşu ve kendisiyle amelin vacip oluşu, 
• Kıyasın sahih olması için beş şartın bulunması gerektiği hakkında... 
• Kıyasın şartlarına verilen örnekler., 
• Şer’î (fıkhî) kıyas hakkında... 
• Kıyasdaki illetin tesbit yöntemleri; (Kur’ân, Sünnet,İcmâ’, re’y ve ictihad)  
• Kıyasa yönelik bazı değerlendirme ve terimler 
(1-Mûcebû’l-ille, 2-Kalb, 3-Aks, 4-Fesâdü’l-vad’ 5-Fark, 6-Nakz, 7-Muâraza) 
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• Sebeb ile illet arasındaki fark, sebebin bazan illet anlamına gelmesi., 
• Şer’î hükümlerin sebebleriyle birlikte varoluşu hakkında.... 
• Azîmet, ruhsat ve farz’ın dilde ve şeriatteki anlamı hakkında... 
)D8PE�-1�"P3�
3-Eser, Kitap, Sünnet, İcmâ’ ve Kıyas olmak üzere dört kaynağın yer aldığı 

dört ana bölümden oluşmaktadır. Eserin bu şekilde sınıflanması, sonraki dönem usul 
eserlerinin de temel formatı niteliğindedir. 

4-Müellif eserine önce konuya ‘usûl’ kuralını koyarak başlar daha sonra bu 
kuralı açıklayıcı mahiyette örnekler getirir. 

5-Eserde doğal olarak en çok İmâm Ebû Hanîfe ve İmâmeyn’in görüş ve dü-
şüncelerine yer verirken örneklerin çoğunu İmâm Muhammed’in kitaplarından seçer 
(mes. Câmiu’s-Sağîr,s.198; Câmiu’l-Kebîr,s.236,237,305; Siyer-i Ke-
bîr,s.46,96,189,229; Ziyâdât,s.237,241). 

Kerhî’yi bir kez (s.132) anarken İmâm Züfer’den bir kez görüş aktarır. Zikretti-
ği bazı görüşleri mezhebin ‘meşâyih’ ve ‘ûlemâ’sına nisbet eder (mes.s.138) Hanefî 
mezhebinin dışındaki müctehitlerden sadece İmâm Şâfiî’nin görüşlerine yer verir. 
(mes.bkz.s.17,20,39,189,175,249,256). İmâm Malik, İmâm Ahmed gibi büyük 
müctehid imâmların görüşlerine hiç yer vermez. 

6-Haber-i vâhid’in kabul şartlarından biri olarak râvînin fakîh olması gerekti-
ğini savunur. Bu açıdan râvî sahâbîleri, a) fakîh olan ve b) fakîh olmayan şeklinde 
ikiye ayırır. Birinci grup içerisinde dört halifeyi, Abdullah b.Mesud, Abdullah b. Abbas, 
Abdullah b. Ömer, Zeyd b. Sâbit, Muaz b. Cebel vb. sayarken, fakih olmayanlara örnek 
olarak ise, Ebû Hureyre ve Enes b. Mâlik’i verir. (s.275). 

7-Haber-i vâhid’lerin Kur’ân ve Meşhûr Sünnet’e aykırı olmaması gerektiğini 
belirtir. Dolayısıyla haberlerin mutlaka Kur’ân’a ve meşhûr haber/hadislere  
arzedilmesi gerektiğini vurgular. Bu görüşünü destekleyici çeşitli örnekler verir 
(s.280). 

8-Müctehidin ictihad ederken izlemesi gerekli olan metodu, Kitap ve Sünnet 
nasslarının sarih olan manasıyla bu yoksa bu nassları delaletiyle hüküm vermek 
şeklinde belirler. Rey ve ictihad’ın ise ancak nass bulunmadığı zaman önem ve değer 
kazanacağını söyler. (s.300). 

9-Sahâbî görüşlerinin ise, deliller arası teâruz ve tercih sırasında değerlendiri-
leceğini savunur. (s.308). 

10-Kıyas’ın delil oluşuna Muâz hadisini örnek olarak verirken, istihsân’a hiç 
temas etmez. Istıshâb-ı hâl’e ise dolaylı olarak temas eder (s.389). 

11-İllet olabilecek vasfın; Kitap, Sünnet, İcmâ’, İctihad ve İstinbat yöntemleriy-
le tesbit edilebileceğini belirtir.(s.325) Bunlara çeşitli örnekler verirken illet için vasıf
olarak ‘müessir’ değil de ‘münâsib’ terimini kullanır. (s.338). 
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HHHHAKKINDA AKKINDA AKKINDA AKKINDA BBBBAZI AZI AZI AZI TTTTESBİTLERESBİTLERESBİTLERESBİTLER 
Dr. Tuncay BAŞOĞLU *

Bu makalede mütekaddim devri Irak Hanefîleri’nin son temsilcilerinden biri 
olan Hüseyin b. Ali es-Saymerî’nin (v. 436/1044), Kitâbu Mesâili’l-Hilâf fî Usûli’l-Fıkh 
adlı fıkıh usûlü eseri ve usûl görüşleri hakkındaki bir kısım tesbitlerimizi serdetmeyi 
amaçlıyoruz. Saymerî, Ebu’l-Hüseyin el-Kudûrî (v. 428/1037), Ebu Zeyd ed-Debûsî (v. 
430/1038) ve Ebu’l-Hüseyin el-Basrî’nin (v. 436/1044) muasırı olup, erken dönemde 
Irak’ta yetişen Hanefîler arasında Ebû Bekir el-Cessâs’ın (v. 370/980) Fusûl’ü  ile 
birlikte usûl eseri bize ulaşan tek fakihtir.  

Hayatı hakkında fazla malumat bulunmayan Saymerî’nin Basralı olduğu ve 
nisbesinin Basra civarındaki Saymer adlı nahiyeden kaynaklandığı söylenmektedir. 
Fıkıhta üstadı, Cessâs’ın talebesi olan Ebû Bekir el-Hârezmî (v. 403/1012)’dir.1 Kendi-
lerinden hadis aldığı üstadları arasında  Ali b. Ömer ed-Dârekutnî (v. 385/995) de 
bulunmaktadır. Talebeleri arasında iki mühim fakih bulunmaktadır: Biri Ebû Tâhir 
ed-Deylemî2 (v. 461/1068), diğeri Dâmeğânî3 (v. 478/1085)’dir. Önce Medâin kadılığı 
yapan Saymerî daha sonra Bağdad’ın Kerh bölgesi kadılığına tayin edilmiş ve ölün-
ceye kadar bu vazifede kalmıştır. Ayrıca önceleri hocasının vefatını müteakiben 
Bağdad’da Cessâs’ın ve hocasının ders verdiği Derbu Abde Mescidi’nde tedris faaliye-
tinde bulunduğu sonraları ise Bağdad’ın batı yakasında Derbu’z-Zerrâdin’de bir ca-
mide fıkıh tedrisi yaptığı anlaşılmaktadır.4 Eserleri arasında Şerhu Muhtasari’t-
Tahâvî, yukarıda ismi zikredilen ve bu makalede incelenecek olan usûl eseri ve dör-
düncü asır sonuna kadar yaşayan Hanefîleri ele alan ve bize ulaşan ilk Hanefî 
 
* İslam Hukukçusu 1 Ebu Bekir el-Harezmî hakkında bk. George Makdisi, Ibn Aqil et La Resurgence de L’Islam 

Traditionaliste au XIe Siecle (Ve siecle de l’Hegire), s. 166-168. 2 Ebu Tâhir İlyas b. Nâsır ed-Deylemî, Bağdâd’da Nizâmiye medresesi ile aynı dönemde Hanefî fıkhının
talimi için kurulan Meşhedu Ebî Hanife medresesinin (kuruluşu 459/1067) ilk hocasıdır. Bk. el-Hattât 
Velîd el-A’zâmî, Medresetu’l-İmam Ebî Hanife Tarîhuhâ ve Terâcimu Şuyûhihâ ve Müderrisîhâ (459-
1400/1067-1980), s. 49.  3 Ebu Abdullah Muhammed b. Ali ed-Dâmeğânî, Kudûrî ve Saymerî ile birlikte beşinci asırdaki üç 
öndegelen Iraklı Hanefî fakihten biridir. Bağdat’ta otuz yıl boyunca kâdı’l-kudât olarak vazife yapmış-
tır. Hayatı için bk. Cengiz Kallek, DİA, Dâmeğânî md., VIII, 453-4. 4 Bk. Abdulkadir b. Muhammed el-Kureşî (v. 775/1373), el-Cevâhiru’l-Muziyye fi Tabâkâti’l-Hanefiyye, 
II, 116-118, no: 508; George Makdisi, Muslim Institutions of Learning in eleventh-century Baghdad, 
Bulletin of the School of Oriental and African Studies, XXIV, 1961, s. 1-56 (George Makdisi, Religion, Law 
and Learning in Classical Islam içinde); Hüseyin b. Ali es-Saymerî, Ahbâru Ebî Hanîfe ve Ashâbih, s. 167.  
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tabakâtı durumunda olan Ahbâru Ebî Hanife ve Ashâbih adlı eseri bulunmaktadır.  
Saymerî’nin yaşadığı dönem, Hanefî mezhebinin ağırlık merkezinin Irak’tan 

Mâverâünnehir bölgesine kaydığı bir dönem olmuştur. Nitekim sonraki dönemlerde 
gelen Hanefîler üzerinde Debûsî, Serahsî (v. 483/1090) ve Pezdevî (v. 483/1089) gibi 
dönemin Mâverâünnehir fakihlerinin etkisi yüksek olmuştur. Oysa Kudûrî 
(v.428/1036) hariç tutulursa, aynı dönemdeki Saymerî, Dâmeğânî, Ebu Ca’fer 
Simnânî (v. 444/1052) gibi Irak Hanefîleri gölgede kalmış görünmektedirler. Hanefî-
lerin ağırlık merkezindeki bu değişimin incelenmesi bu makalenin konusu olmamak-
la birlikte, bu durumun sırf Hanefi mezhebiyle sınırlı olmadığı kaydedilmelidir. Süreç 
hangi sebeblerle ve ne şekilde zuhûra gelmiş olursa olsun, beşinci asırdan itibaren 
Irak’ın Hanefîlerin ağırlık merkezi olmaktan çıktığını, sonraki devirlerde de el-
Mütûnu’l-Erba‘a’dan ikisinin müellifleri olan Mecduddîn Abdullah b. Mahmud el-
Mevsilî (v. 683/1284) ve İbnu’s-Saâtî (v. 694/1295) gibi birkaç zevat haricinde Iraklı-
ların çok fazla öne çıkmadıklarını görüyoruz. Bununla birlikte Irak’ta günümüze 
kadar süren bir tedris faaliyeti bulunmaktadır.5

Saymerî’nin sözkonusu usûl eseri, adından da anlaşılacağı üzere usûl konula-
rını meseleler halinde ve hilâf üslûbunda işlemektedir. Eserde, emr ve nehiyle ilgili 
onsekiz, umûm ve husûsla ilgili yirmiiki, beyânla ilgili üç, ef’âl ile ilgili beş, nâsih ve 
mensûhla ilgili sekiz, ahbârla ilgili yirmidört, icmâ’ ile ilgili yirmiüç, kıyasla ilgili 
yirmi ve ictihadla ilgili on mesele olmak üzere toplam yüzotuzüç mesele bulunmak-
tadır.6 Saymerî her meselede önce farklı görüşleri verip daha sonra tarafların delille-
rini serdetmektedir. Saymerî’nin konuları delillendirmede kullandığı aklî hüküm ve 
maslahat çerçevesi bizce onun eserinin en dikkat çekici yönüdür ve aşağıda kısaca bu 
noktaya değinilecektir. Eserinin bir diğer özelliği, ele alınan konuların mütekaddim 
dönemde (hicrî 3. ve 4. asırlar) tartışma konusu olan usûl meseleleri ve usûlcüler 
hakkında bir fikir vermesidir. Her ne kadar dördüncü asırda ve beşinci asır başlarında 
yazılmış bazı eserlerin de günümüze ulaşmış olması sebebiyle bu noktada tek kaynak 
değilse de, konuları hilaf üslubu içinde işleyen mevcut en eski eser durumundadır. 
Eserin bir başka özelliği de, Irak Hanefîlerinin görüşlerini vermesi sebebiyle 
Mâverâünnehir Hanefîlerinin onlardan ayrıldıkları noktaları tesbit imkanı vermesidir 
ki, ayrı bir çalışma konusu olduğu için burada bu konuya girmemekteyiz. 

Meselelerde çeşitli görüşler genellikle şahıslara izafe edilmekten ziyade bir 
mezhebe veya “fukaha, mütekellimûn” gibi mesleği gösteren isimlere izafetle ele 
alınmakta, Saymerî de Hanefî mezhebinin benimsediği kavilleri savunmaktadır. Bu-
nunla birlikte, Saymerî’nin kendilerine sıkça atıfta bulunduğu usûlcüler de bulun-
maktadır. Bunların başında kendi meşâyih silsilesi içinde yer alan ve her ikisi de 
kendi dönemlerinde Irak Hanefîleri’nin reisi durumunda olan Ebu’l-Hasen el-Kerhî (v. 
340/951) ve talebesi Ebu Bekir er-Râzî el-Cessâs (v. 370/980) gelmektedir. Bu durum 
Saymerî’nin usûlünün içinde yer aldığı mektebi ifade etmesi bakımından mühimdir. 
Bu iki usûlcüden en az birinin zikredildiği meselelerin toplamı eserdeki meselelerin 
üçte biri kadar tutmaktadır. Ayrıca diğer meselelerde de Hanefî mezhebine izafe edi-
len görüşlerde bu iki usûlcünün daima gözönünde tutulduğu düşünülürse aradaki 
 5 Bu konuda bilgi için bk. el-Hattât Velîd el-A’zâmî, Medresetu’l-İmam Ebî Hanife Tarîhuhâ ve Terâcimu 

Şuyûhihâ ve Müderrisîhâ (459-1400/1067-1980), A’zâmiyye, 1983. 6 Genel olarak sayfa dağılımı mesele sayısıyla orantılı olmakla birlikte, işlenen konular içerisinde en çok 
yer kıyas konusuna ayrılmıştır. Emr ve nehy, umûm ve husûs, icmâ, haber ve ictihad konuları da birbir-
lerine denk genişlikte yer almışlardır. 
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bağlantı daha da açıklık kazanır. Saymerî genellikle bu iki usûlcünün görüşlerini 
takip eder; ikisinin ihtilaflı olduğu durumlarda da birinin görüşünü benimser. Tesbit 
edebildiğimiz kadarıyla sadece bir meselede her ikisinin ittifak ettiği bir görüşü red-
dederek diğer Hanefî âlimlerinin benimsediği görüşü savunmuştur.7

Nitekim Saymerî’nin usûlü konu tertibi, ıstılahlar, delillendirme ve çeşitli me-
selelerdeki görüşleri bakımından Cessâs’ın Fusûl’üyle karşılaştırıldığında arada sıkı
bir bağlantının bulunduğu görülür.8 Konuların tertibi açısından bakıldığında bu du-
rum, Fusûl’deki konu tertibinin Mesâil’de de takip edilmesi ve oradaki bir kısım konu 
başlıklarının Mesâil’de mesele olarak verilmesinde açıkça görülür. Bununla birlikte 
konu tertibi bakımından birtakım takdim ve tehirler de vardır. Bunlardan en önemli-
si, Fusûl’ün âmm bahsiyle başlamasına karşılık Mesâil’in emr bahsiyle başlaması ve 
âmm bahsinin ikinci sıraya konulmasıdır. Mesâil’in diğer konulardaki genel tertibi 
Fusûl’ü takip etmektedir. Ayrıca şu noktaya dikkat edilmelidir ki Saymerî, eserinin 
hilaf üslûbu dolayısıyla, Cessâs’ın Fusûl’ündeki sistematik anlatımı takip etmemiş,
bir kısım konuları almamış, ele aldığı konuları da genellikle daha kısa olarak vermiş-
tir.9

Konuların anlatımında kullanılan ıstılahlar, delillendirme ve benimsenen gö-
rüşler bakımından da iki usûl eseri arasında mühim benzerlikler bulunmaktadır. 
Misal vermek gerekirse, her iki usûlcü de nesh konusunda maslahatla delillendirmeye 
gider.10 Yine onlar teklîf konusunda gayr-ı müslimlerin şer’î hükümlerle mükellef 
olduklarını kabul ederler.11 Saymerî, kıyasla ilgili meselelerde aynen Cessâs’ta olduğu
üzere, şer’î illetin alâmet mahiyetinde olduğunu söyler12; illeti tesbit metodu olarak 
tard ve aks’i kabul ederken tard yolunu tenkid eder.13 Yine Cessâs’ın yaptığı üzere 
ilelu’l-maslaha ve ilelu’l-ahkâm ayrımını yapar14; illetin tahsisini kabul eder15; kâsır
illeti reddeder.16 Müctehidlerin ictihadlarını tasvîb veya tahtıe konusunda da benzer 
görüşleri ileri sürer.17 

Saymerî’nin meseleleri ele alırken kendilerine çokça atıf yaptığı bir grup da 
“mütekellimler”dir.18 Saymerî genellikle isim vermez; ancak birkaç yerde Basra 
 7 Bk. Hüseyin b. Ali es-Saymerî, Kitâbu Mesâili’l-Hilâf fi Usûli’l-Fıkh, s. 245-6.  8 Bununla birlikte Saymerî, Cessâs’ın eserinin ismini zikretmez, ondan faydalandığını gösterecek açık bir 

ifade kullanmaz. Sadece bir yerde “Zekera Şeyh Ebû Bekir er-Râzî ennehû… ” der ki bu, onun kitabını kul-
landığı hakkındaki en açık ifadesidir. Bk. Mesâil, s. 173. Bu durum muhtemelen o dönemde eserin zik-
redilmeyip sadece müellifin isminin ve görüşlerinin zikredilmesiyle yetinilmesi şeklindeki teamülden 
kaynaklanmaktadır. 9 Misal olarak nesh konusunu karşılaştırınız: Cessâs, Fusûl, II, 195-368, III, 5-15; Saymerî, Mesâil, s. 122-
143. 10 Misal olarak bk. Cessâs, Fusûl, II, 223-6; Saymerî, Mesâil, s. 122-4. 11 Bk. Cessâs, Fusûl, III, 158-160; Saymerî, Mesâil, s. 30-33.  12 Bk. Ebu Bekir Ahmed b. Ali er-Râzî el-Cessâs, el-Fusûl fi’l-Usûl, IV, 86, 87, 88, 138; Saymerî, Mesâil, s. 
254, 284, 285.  13 Bk. Cessâs, Fusûl, IV, 162, 165 vd.; Saymerî, Mesâil, s. 292-6. Öte yandan Debûsî (v. 430/1038), Serahsî 
(v. 490/1096), Ebu’l-Usr Pezdevî (v. 483/1089), Alâuddin Semerkandî (v. 540/1145) gibi Mâverâünnehir 
Hanefîleri ise, Kerhî’de olduğu gibi, tardın yanısıra tard ve aks’i yani deverânı da reddederler. Bu konu-
da bk. Tuncay Başoğlu, Hicrî Beşinci Asır Fıkıh Usûlü Eserlerinde İllet Tartışmaları, s. 221-228.   14 Bk. Cessâs, Fusûl, IV, 140-1, 143; Saymerî, Mesâil, s. 292. 15 Bk. Cessâs, Fusûl, IV, 165, 189; Saymerî, Mesâil, s. 278, 283-290. 16 Bk. Cessâs, Fusûl, IV, 138-144; Saymerî, Mesâil, s. 291-2. 17 Bk. Cessâs, Fusûl, IV, 295 vd.; Saymerî, Mesâil, s. 302-316. 18 Bk. Saymerî, Mesâil, s. 3, 144, 149, 186, 193, 204, 207, 210, 214, 231, 237, 256, 266, 297, 303, 321, 326, 
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Mu’tezilesi’nden ve Hanefî olan Ebu Abdillah el-Basrî’yi (v. 369/979) zikreder.19 Zik-
redilen görüşlerden yola çıkılarak onun mütekellimler dediğinde genellikle Mutezilî 
âlimleri kastettiği düşünülebilir. Öte yandan Saymerî, Debûsî ve Ebu’l-Hüseyin el-
Basrî’ye atıf yapmadığı gibi, o dönemde usûl görüşleri henüz teşekkül etmekte olan 
Hanbelîler’e ve İsnâaşeriye’ye de atıfta bulunmaz. 

Saymerî’nin içinde bulunduğu Iraklı Hanefî çevresinden ve erken devir usûl 
paradigmasından kaynaklanan mühim bir özelliği, Mutezile’nin hüküm anlayışının
tesirlerini gösteren ifadeler kullanmasıdır. Zaten Bâkillânî ile birlikte yayılmaya baş-
layan Eş‘arî hüküm anlayışının henüz yaygın kabul gören bir paradigma ve üslûb 
oluşturmadığı beşinci asrın ilk yarısında, özellikle de Iraklı Hanefî, Hanbelî, İsnâaşerî 
ve bazı Şâfiî usûlcülerde Mutezilî hüküm anlayışının tesirleri görülür. Bununla birlik-
te Mutezile ile Iraklı Hanefîler arasında daha sıkı bir bağlantı bulunduğu yolundaki 
tesbitler dikkate alındığında20, onun sadece bir kısım görüş veya delillendirme şekil-
lerinin tesirinde kalmaktan öte, Mutezilî hüküm anlayışını benimsediği düşünülebi-
lir.21 

Mutezile, bir kısım değer hükümlerinin akılla sabit olduğu (hüsn ve kubh’un 
aklîliği) ve teklîfte kulun maslahatına riâyet etmenin Allah’a vacip olduğu kanaatin-
dedir. Onlar akıl-vahiy uygunluğunu da bu çerçevede ele almaktadırlar; yani şer’î 
hükümlerin akılla bedîhî olarak bilinen hükümlere muhalif olarak gelmeyeceği esa-
sından hareket ederler. Mükelleflerin fiilleri hakkında bedîhî aklî hükümlerin bulun-
duğunu kabul eden Mutezile’nin kurduğu bu akıl-şeriat tetâbuku esasına dayalı na-
zarî sistemden kaynaklanan ifadeleri Saymerî’de de görmekteyiz. Saymerî’nin eseri 
boyunca birkaç yerde tekrarladığı “Şer’iyyâtın teklîfi (Kulların şer’î hükümlerle mü-
kellef tutulması), kendisindeki maslahat sebebiyle hasen olur”, “Teklîf olunan hüküm, 
kendisinde mükellefin maslahatı bulunduğu için hak olur”22 şeklindeki ifadeleri Mu-
tezile’nin yukarıda mezkur maslahat anlayışını yansıtmaktadır. Bir başka yerde aklî 
tahrimden (el-hazru’l-aklî) bahsetmesi ve bu hükmün sem’î bir delille değişebileceğini 
ifade etmesi23, hazr ve ibaha bahsinde Basra Mutezilesi gibi ibâha kavlini benimse-
mesi, aklın bir mâni’ olmadıkça ibâhayı icabettiğini, zulüm ve kizbin kubhuna delalet 
ettiğini söylemesi24 Mutezilî hüsn ve kubh anlayışının tesirini  gösteren hususlar-
dandır. Saymerî eser boyunca meseleleri delillendirmede sözkonusu maslahat ve aklî 
hüküm çerçevesini  kullanmaktadır. Maslahatla ilgili olarak “Maslahatlar, vakitlerin 

→
339. 19 Bk. Saymerî, Mesâil, s. 71, 218. Muhakkık bu iki yerde de Ebu Abdullah künyesinden sonra parantez 
içinde Kerhî nisbesini koymuştur, ancak Kerhî’nin künyesinin Ebu’l-Hasen olduğu düşünülürse, kendi-
sine atıf yapılan usûlcüler içinde o dönem için en uygun kimsenin bizim zikrettiğimiz ve Kerhî’nin de 
muasırı olan Ebu Abdullah el-Basrî olduğu anlaşılır. Kerhî ve Ebu Abdullah el-Basrî’nin görüşlerinin bir-
likte veya ayrı ayrı yerlerde zikredildiği bir başka usûl eseri Ebu’l-Hüseyin el-Basrî’nin Mu’temed’idir. 20 Bu konuda Mâturîdî usûlünün yeniden ihyasının Irak Hanefîlerine verilmiş bir cevap olduğu ve 
Cessâs’ın Mutezilî olduğu yolundaki görüşleri ve ilgili tesbitleri için bk. Şükrü Özen, Ebû Mansûr el-
Mâturîdî’nin Fıkıh Usûlünün Yeniden İnşâsı, s. 73-192. 21 Bununla birlikte üstadı Ebu Bekir el-Harezmî’nin (v. 403/1012) kelam tahsilini ve mütekellimleri hoş
görmemesi ve bu konuda ashâbu’l-hadise daha yakın durması; kendisinin de Dârekutnî’den hadis tahsil 
etmiş olması ve Mutezilî anlayışa uymayan bir takım ifadeleri farklı bir bakış açısına sahip olduğuna 
dair karineler durumunda olabilir. 22 Bk. Saymerî, Mesâil, s. 168, 248, 253, 309, 325. 23 Bk. Saymerî, Mesâil, s. 10. 24 Bk. Saymerî, Mesâil, s. 336-9. 
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ve kişilerin (a’yân) değişmesiyle değişir”25 kaidesini birkaç defa zikreder ve bunu 
görüşlerini delillendirmede kullanır. Saymerî, “Şeriat, aklın menettiği kısımla değil, 
tecvîz ettiği kısımla varid olur”26 derken akıl-vahiy tetâbuku/uygunluğu konusundaki 
Mutezilî yaklaşımı ifade etmektedir. Ancak Saymerî’ye göre, fıkhî hükümler 
sözkonusu olduğunda bu tetâbuk anlayışının daima ikinci (yani vahiy) tarafı esastır. 
Nitekim o, “tüm şer’iyyât nasla bilinir, ancak bir kısmı nassın zâhiri ile ve bir kısmı
da istidlal ile” ve “şer’î hâdiselerin hükümleri akıl cihetinden değil, şeriat cihetinden 
taleb olunur” der;27 haber-i vâhid ve kıyasa dayanan hükümlerin zannî olsalar da, 
ilim ifade eden aklî hükme (mûcebu’l-akl) tercih edileceğini söyler.28 Yukarıda zikredi-
len maslahatla ilgili kaideyi de yine sem’î delilin esas olduğunu ifade etmek amacıyla 
kullanır. 
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Dr. Şevket TOPAL *

Son yıllarda, ülkemizin çeşitli İlahiyat fakültelerinde hazırlanan pek çok yük-
sek lisans ya da doktora tezinin, İslamî İlimleri yeniden anlama ve anlamlandırmada 
ve yeni metodoloji arayışlarında olumlu katkılar sağladığı görülmektedir. Çeşitli ana-
bilim dallarında yapılan söz konusu tezler, belli bir ilmî gayretin ve yoğun bir çaba-
nın ürünü olarak karşımıza çıkmışlardır. Bununla birlikte bu çalışmalardan bazıları,
araştırmacının bilimsel birikimi, yeteneği ve gayretiyle ile doğru orantılı olarak diğer-
lerinden daha fazla öne çıkmakta ya da daha geri planda kalmaktadır. Bizim burada 
tanıtımını yapacağımız tez, birinci kategoriye dahil edilebilecek nitelikte bir çalışma-
dır.  

Prof. Dr. Mehmet Paçacı’nın danışmanlığında Ömer Kara tarafından hazırla-
nan doktora tezi, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Temel İslâm Bilimleri 
Tefsir Anabilim Dalı’nda hazırlanmış olup, bir giriş, üç bölüm ve sonuç kısımlarından 
oluşmaktadır.  

Tezin giriş bölümünde genellikle bütün tezlerde yer alan araştırmanın kapsa-
mı, amacı, yöntemi konusunda doyurucu açıklamalar yapılmış; kaynakların tezin 
konusu açısından özellikleri ve metotları hakkında geniş bir değerlendirmeye yer 
verilmiştir. 

Tezin, Tefsir anabilim dalında yapılmış olmasına rağmen, fıkıh usûlcülerinin, 
usûl ve kavâid türü eserlerinde yer verdikleri ‘İtibâr, Sebebin Husûsîliğine Değil, Laf-
zın Umûmîliğinedir’ kaidesini kendisine konu olarak seçmesi, oldukça dikkat çekici-
dir. Böyle spesifik bir konuyu özel bir alanda bilinçli olarak seçtiğini araştırmacının
‘Araştırmanın Alanı ve Kapsamı” başlığındaki şu ifadelerinden öğreniyoruz: “Başlan-
gıçta ‘Tefsir’ ve ‘Usûlu’l-fıkh’ sahalarıyla mukayeseli olarak incelemeyi düşündüğü-
müz ilgili ilkeyi, çalışmamızın olgunlaşmaya başladığı sıralarda tek disiplinle sınır-
lama noktasına geldik. Tercih yapma noktasında iki bilim dalının meseleye yaklaşı-
mını mukâyese ettik. Konunun soyut bir metodoloji olarak yoğun bir şekilde Usûl-i 
fıkıhta incelendiğini; Tefsir ilminde ise postulat olarak kabul edilip daha çok pratik 
olarak uygulandığını müşahede ettik. Biz de ilkenin daha çok Kur’ân’ın anlaşılmasın-
daki metodolojik boyutlarının deşifresini öncelediğimiz için konuyu sadece Usûl-i fıkıh
* Yüzüncü Yıl Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 
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disipliniyle sınırladık.” (Giriş, XV) 
Araştırmacının “günümüzdeki Kur’ân merkezli ‘metodoloji’ oluşturma yönün-

deki çabalar ve arayışlarda ihmal edilmemesi gereken bir nokta, gelenekte geliştiril-
miş olan ‘Usûlu’l-fıkh’ ilminin dikkate alınmasıdır” (Önsöz: VII) vurgusu yanında 
“özelde Kur’ân nasslarının belli bir kısmında etkin olan bu kâidenin metodolojik 
boyutunu tesbit etmeyi; genelde ise ‘metodoloji arayışları’nda ‘usûl-i fıkh’ın önce-
lenmesine vurgu yapmayı hedeflemekteyiz” (Önsöz: VIII) ifadeleri, tezin niçin usûl 
alanından seçildiğini ortaya koymaktadır. Araştırmacıyı bu yola sevk eden en önemli 
sâiki, onun şu ifadelerinde bulmak mümkündür: “Yeni bir yorum metodolojisi oluş-
turma çabasında, ‘tefsir’ ve ‘usûl-i fıkıh’ birikiminin görmezlikten gelinmesi anlamlı
durmamaktadır. Hatta Kur’ân’ı yorumlamaya yönelen bir metodoloji arayışı içerisin-
deki bir tefsirci, tefsir birikimi yanında usûl-i fıkhı anlamak, .... durumunda-
dır.”(Giriş, XVII)  Çalışmada üç temel amacı öncelediğini ifade eden araştırmacı, “bi-
rinci gayesinin iki farklı yönelişi barındıran söz konusu ilkenin hangi tarafın tutarlı
ve yetkin olduğunu ortaya koymak; ikinci gayesinin, Kur’ân bağlamında anlama ve 
yorum metodolojisi oluşturma çabalarına ‘geleneği bir ucundan okumak’ suretiyle 
özel bir konuyla katkıda bulunmaya çalışmak, üçüncü gayesinin ise klasik bağlamda 
bir metodoloji olmayı hak eden ‘usûl-i fıkh’ın ‘metodoloji arayışının orta yerinde 
olması gerektiğine vurgu yapmak, ondan faydalanmanın gerekliliğinin yolunu aç-
mak” (Giriş, XVIII) olduğunu özellikle vurgulamaktadır. 

Klasik dönem fıkıh bilginleri, bir kısım kâideleri teorik olarak usûl eserlerinin 
özellikle “âmm, hâss, ve tahsîs” konularıyla ilişkili olan sebep (Usûl-i fıkıhta hüküm 
çeşitleri, sebep kavramı ve anlam alanı hakkında bkz.   Şemsu'l-Eimme es- Serahsî, 
el-Usûl, İstanbul, 1984, II, 304-312; Şaban, Zekiyüddîn, İslam Hukuk İlminin Esasla-
rı (trc. İbrahim Kâfi Dönmez), Ankara, 1990, s. 226) konusu içerisinde; hükme tatbik 
bağlamında ise kavâid türü eserlerde incelemişlerdir. Bu yolla teoriyi pratiğe de uygu-
lama imkanını bulan fakihler, İslam hukuk biliminin gelişimine de oldukça büyük 
katkılar sağlamışlardır. Bu bağlamda bir sebebe bağlı olarak inen umûmî nassların
yorumlanması esnasında kendisine başvurulan bir prensip olarak “el-İbre bi-umûmi’l-
lafz lâ bi-husûsî’s-sebeb/itibâr lafzın umûmîliğinedir, sebebin husûsîliğine değil” kai-
desi, son derece önemlidir. Zira lafzın anlaşılmasında itibârın/vurgunun, lafzın u-
mûmîliğine yapılması durumunda başka olacaktır, sebebin husûsîliğine yapılması
halinde ise daha farklı olacaktır. Sözgelimi tez metninde de, özellikle cumhûrun ko-
nuyla ilgili görüşleri sadedinde zaman zaman belirtildiği üzere (s. 255-256; 253 vd.), 
önemli gördüğümüz bir hususun altını çizmek gerekirse; nassların yorumlanmasında 
“sebebin hususîliğine mi yoksa lafzın umûmîliğine mi itibâr edilmeli?” sorusunu 
cevaplarken oldukça dikkatli davranılmalıdır. Zira, nassların yorumunda sebebin 
husûsîliğini öne sürmenin, İslâm’ın çağrısının evrensel olduğu söylemiyle nasıl bağ-
daştırılması gerektiğini çok iyi düşünmek gerekir. Gerçi bir hakkı hemen teslim ede-
lim ki, klasik dönem eserlerinde konu teorik anlamda tartışılmış ve bazı fakihler 
sebebin hûsusiliğine itibâr etmiş olmakla birlikte, tatbikatta genellikle bunun tersi 
söz konusu olmuştur. Bu konu, günümüzde sıkça yapılan çoğu aktüel tartışmaların
seyri bakımından da son derece önemlidir. 

Tefsir alanında çalışmasına rağmen, fıkıh usûlünde lafızların anlamı ve dela-
letleri bakımından son derece önemli bir konuyu kendisine çalışma alanı olarak seçen 
ve bunun için pek çok usûlü fıkıh kaynağını tarayan araştırmacının, Kur’ân’ın anla-
şılmasında “el-İbre bi umûmi’l-lafz, lâ bi husûsî’s-sebeb/itibâr lafzın umûmîliğinedir, 
sebebin husûsîliğine değil ” şeklinde kâideleştirilen bir prensibin fonksiyonunu ince-
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lemesi, bu konuyu kendisine araştırma malzemesi olarak seçmesi ve bu yolla tefsir 
usûlüne katkıda bulunma isteği, araştırmacıyı ileriki dönemlerde yapacağı çalışmala-
rında daha da cesaretlendireceği ve farklı türde başka çalışmalara da yönelteceği
muhakkaktır. Bu bakımdan araştırmacının çabasını takdir etmek gerekir. Genel an-
lamda çalışma, sistematiği, kurgusu ve sunumunun güzelliği yanında değerli bilgi ve 
yorumlar içermiş olmakla birlikte, bir tefsir usûlü alanındaki gayretten ziyade, sanki 
tahlilleriyle ve kavram analizleriyle İslam hukuk usûlü alanında yapılmış bir doktora 
çalışması havasına bürünmüş olduğu şeklinde bir eleştiriye tabi tutulabilir. Ancak 
konunun yapısı gereği usûl alanını bilinçli olarak tercih eden araştırmacının, günü-
müz bilim anlayışındaki branşlaşma veya tek branşa mahkum olma kıskacını arala-
yarak metodoloji oluşturma çabalarında interdisipliner bir çaba içerisinde olmasının
takdire şayan olduğunu düşünüyoruz. Ayrıca ortaya koyduğu bu çalışmayı, araştır-
macının daha sonraki çalışmalarında metodoloji bağlamında özgün ve olumlu katkı-
larda bulunacağının bir göstergesi olarak değerlendirmek de mümkündür.  

Tez metninin sâde-akıcı bir dille ve bilimsel yaklaşım tarzıyla kaleme alındığı 
gözlenmektedir. Özellikle giriş bölümünde ortaya konan şu ifadeler, bu bağlamda 
dikkat çekicidir: “… ‘Hiçbir bilim, hazır ve bitmiş bir şekilde ‘bir anda’ var olamaz. … 
Bu bağlamda her ‘şimdi’ yarının ‘mâzisi’; her ‘gelecek’ de yarına taşınacak şimdinin 
yerini alacak olan bir ‘şimdi’dir. Dolayısıyla her bilim dalı ‘geçmiş-şimdi-gelecek’ üç-
geninde gelişen bir varlıktır’… (Giriş, XI)  ‘… “… Tefsir sahasını paylaşan bilim a-
damları, bugün ‘gelenekçi’ ve ‘yenilikçi’ olarak iki grup halinde ortaya çıkmaktadır. 
Gelenekçi kesim, yenilikçi kesimi mâzî birikimini ihmal etmek ve Batı’dan medet um-
makla; yenilikçi kesim ise gelenekçileri mâzî birikimini kutsamak, onunla yetinmek ve 
gelişime kapalı olmakla suçlamaktadır. Şüphesiz bu karşıtlık, metodoloji arayışlarını
sekteye uğratan bir etken olmakla beraber gelenekçi taraftaki durgunluk ve yenilikçi 
taraftaki batıdaki bilimsel gelişmeleri öncelemek de konunun sağlıksız ortamda geliş-
mesinde başka etkenler olarak karşımıza çıkmaktadır. Her iki tarafın önceledikleri 
şeyler önemli olmakla birlikte, asıl önemli olan yön ihmal ettikleri kısımdır. Gelenekçi-
lerin önemsedikleri şey, klasik birikim, yenilikçilerinki ise Batı’daki gelişmelerin dikka-
te alınmasıdır. Birincilerin/gelenekçilerin ihmal ettikleri şey, devraldıkları mirasa kat-
kıda bulunmaları gerektiğini bilmek ve bu birikimi ötelere taşıma görevini unutmak; 
ikincilerinki ise Batı’yı önceledikleri kadar veya ona yöneldikleri kadar gelenekteki 
birikimni dikkate değer olduğunu göz önüne almaktır. Kanaatimizce her ikisinin ih-
mal ettikleri nokta dikkate alınırsa, çabalar daha anlamlı bir hal alacaktır. Bu iki 
yöneliş kanaatimizce ‘iyi yönleriyle’ cemedilebilir. Bu bağlamda gelenekçinin tutundu-
ğu mazi birikim çıkış noktası yapılmak; yenilikçinin öncelediği Batı’nın geleneğinden 
istifade etmek suretiyle çift taraflı bir çalışmaya ihtiyaç vardır. Metodoloji arayışların-
da öncelikle geleneği tüketmenin daha sonraları ise, ne olduğu ve nereye kadar geldi-
ği’ tespit edilen geleneğin üzerine modern yaklaşımları, hatta batılı görüşleri de dik-
kate alarak bir metot geliştirmenin önemli olduğunu düşünüyoruz...” (Giriş, XII-XIII)   

Bu bakış açısıyla araştırmacı, adeta pek çok taşı yerli yerine oturtacak bir bilgi 
birikimine ve yönteme sahip olduğunu hissettirmektedir. Araştırmacının, tezinde 
sergilediği genel tutumundan ve gelenekçi-yenilikçi sınıflarına yönelttiği eleştirilerin-
den hareketle, gelenekle yenilik arasında kendisine bir yer edinmeye, daha açık bir 
deyimle mâzînin birikimini çıkış noktası kabul ederek faydalanmanın gerekliliğine 
vurgu yapan; ama kutsallaştırılması ve dogmatikleştirilmesine karşı çıkan; batı ve 
doğu dünyasındaki yeni açılımları da –temkinli ve komplekssiz bir yaklaşımla- dikka-
te alarak kendi tarihselliğinin farkında ve bilimsel süreklilik olgusu içerisinde etkin 
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bir rol üstlenmenin bilincinde olan bir bilimsel duruş sergilemeye çalıştığını söyleye-
biliriz ki, bu, kanaatimce pek çok bilim insanının ancak olgunluk döneminde ulaştık-
ları bir durumdur.  

Tezin işlenişi esnasında, klasik eserlerde yer alan konuyla ilgili bilgiler ayrıntı-
lı olarak verilmiş, bunun yanında çağdaş çalışmalardan da aktarımlarda bulunulmuş;
konu bitimlerinde ise deliller ve değerlendirmeler eleştirel bir bakış açısına tabi tu-
tulmuştur. Bütün bunlara ilaveten, tez metninde konular, genellikle örnekleme yoluy-
la ortaya konmuş ve okuyucu için karşılaştırma yapma imkanı da sunacak şekilde, 
metin içerisinde kullanılan klasik metinlerin hem çevirisine ve hem de orijinal metni-
ne bir arada yer verilmiştir. 

Birinci bölüm, söz konusu kuralın kavramsal alanı ve terminolojik ayrıntıları-
na ayrılmıştır. Bu bağlamda kâidenin umûmu’l-lafz kısmının anlaşılmasında yardım-
cı olabilecek lafız, kelâm, hitâb, cevâb, nass, nazm gibi kavramların ayrıntılı açıkla-
ması ve genel bir değerlendirilmesi yapılmıştır (s. 2-38). Öte yandan husûsu’s-sebep 
kısmı ile ilgili temel ve alt kavramlar verilerek bunlar, genişçe değerlendirilmiştir. Bu 
bağlamda sebep konusu, kavramsal analizleriyle birlikte genişçe ele alınmış; bu ara-
da klasik dönem usûl bilginlerince çok da ön plana çıkarılmayan bazı kullanımlara ve 
bunların önemine dikkat çekilmiştir (s. 38-104). 

İkinci bölümde “el-İbre bi-umûmi’l-lafz lâ bi-husûsî’s-sebeb” kuralının ‘isimlen-
dirilmesi, tarihsel süreci, alanının tespiti, tasnifleri ve problematikleri’ ele alınmıştır. 
Bu bölümde kâidenin tarihi gelişimi verilirken çok sayıda usûl bilgininin görüşleri 
ayrıntılarıyla verilerek, okuyucunun zihni doyurulmuştur. Bu bağlamda kâideyle ilgili 
lafızların kavramsal analizleri, dört büyük mezhebin önemli usûlcülerinin yanında 
Mu’tezile, Zâhiriyye, Zeydiyye ile çağdaş dönem fıkıhçılarının bakış açılarına göre ve 
oldukça ayrıntılı bir şekilde verilmiş; bu yolla okuyucuya, kavramın tarihsel süreçte 
geçirdiği değişimler yanında fakihlerin konuya yaklaşımlarındaki farklılıklar ya da 
birliktelikler de detaylı bir şekilde sunulmuştur. Bu bölümde ayrıca, usûl ilminin 
geçirmiş olduğu aşamaların da adeta genel bir panaroması verilmiştir. Ayrıca ilgili 
konunun usuldeki hangi alanlarla ilişkili olduğu tesbit edilmiş; konunun uzantıları
açısından kaidenin ilgili olduğu alanları ile alakalı usulcülerin tasnifleri verilerek 
“sebeb-i vücub-nas”, “soru-cevap” ve “sebeb-i nüzul-hitap” merkezli bütüncül bir 
tasnife gidilmiş ve bu üç temel kategori ile ilgili problematikleri net bir şekilde ortaya 
konmuştur (s. 105-186).  

Üçüncü bölümde Usûlcülerin “el-İbre bi-umûmi’l-lafz lâ bi-husûsî’s-sebeb” kâi-
desine hem sebep ve hem de lafız bağlamındaki metodolojik yaklaşımları ele alına-
rak, konunun teknik ayrıntıları verilmiş; tarafların ortaya koyduğu argümanlar eşli-
ğinde konu genişçe tartışılmıştır. Tezin geneli açısından düşünüldüğünde pek fazla 
rastlanılamayan âyet ve hadis temelli örneklere, bu bölümde yer verilmek suretiyle 
belli oranda kâidenin daha anlaşılması amaçlanmıştır. Ayrıca bölümün son kısmın-
da, usûlcülerin yaklaşımlarının genel bir değerlendirilmesi de yapılmıştır (s. 187-
276). 

Tezin sonuç kısmında, çalışma boyunca yapılanların genel bir değerlendirilme-
si yapılmış ve söz konusu kâidenin anlaşılması amacıyla biri sebebin husûsîliği diğeri 
de lafzın umûmîliği olan iki temel görüşün varlığına işaret edilmiştir. Usûl bilginleri-
nin her iki kesiminin de kendi görüşlerini delillerle desteklediğine özellikle değinen 
araştırmacı, sunduğu argümanlarla kendi tercihinin “lafzın umûmîliği”ni savunan-
lardan yana olduğunu belirterek tezini noktalamıştır (s. 277-283). 

Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesinde ‘tarihsellik’ tartışmalarının yoğun 



G���#$����$���#�����Q�8�������'���� �	�����	���
 

�P�

olarak yapıldığı bir dönemde (1996-2001) hazırlanan bu tezin, özellikle Nasr Hâmid 
Ebû Zeyd’in tarihselliğe kapı araladığını düşündüğü “sebebin husûsîliği” meselesi-
nin, sadece ‘sebeb-i nüzûl” olgusuyla sınırlanamayacağını; usul alanında “sebeb-i 
vücub-nass”, “sebeb-i nüzul-hitap”, “soru-cevap” şeklindeki üç konuyla ilişkili oldu-
ğunu ortaya koyması; bu üç kategori açısından sebebin fonksiyonelliğini netleştirme-
si ve özellikle ‘usulcüler nezdinde sebeb (-i nüzul)’in bir muhassıs (daraltıcı unsur) 
olamayacağını ve dolayısıyla da sebebin hususiliğinin tarihsellik kuramına basamak 
yapılamayacağını vurgulaması, modernist yaklaşıma sahip olan bilim adamlarına bir 
cevap niteliği taşımaktadır. Dikkatimizi çeken ve takdire şayan diğer bir husus ise o 
dönemde tarihsellik tartışmalarının merkezinde yer alan ve benimseyen birisi olarak 
tez danışmanı Sayın Paçacı’nın gösterdiği bilimsel objektiflik ve duruştur.   
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“İ“İ“İ“İMÂMMÂMMÂMMÂM----IIII ÂÂÂÂZAM ZAM ZAM ZAM EEEEBÛ BÛ BÛBÛ HHHHANÎFE VE ANÎFE VE ANÎFE VE ANÎFE VE DDDDÜŞÜNCE ÜŞÜNCE ÜŞÜNCE ÜŞÜNCE SSSSİSTEMİİSTEMİİSTEMİİSTEMİ””””
SSSSEMPOZYUMU EMPOZYUMU EMPOZYUMU EMPOZYUMU ((((16161616----19191919 EEEEKİMKİMKİMKİM 2003200320032003,,,, MMMMUDANYAUDANYAUDANYAUDANYA----BBBBURSAURSAURSAURSA))))
Fatma Betül SATOĞLU *

“İmâm-ı Âzam Ebû Hanîfe ve Düşünce Sistemi” konulu sempozyum, nüfusu-
nun büyük çoğunluğu Hanefî olan ülkemizde, mezhebin imamı, büyük âlim ve hu-
kukçu İmâm-ı Âzam Ebû Hanîfe’nin bir ilmî organizasyon çerçevesinde, oldukça 
kapsamlı bir içerikle ele alındığı ilk toplantı olması yönüyle özel bir öneme sahip 
oldu. Çeşitli ilâhiyat fakültelerinden 77 katılımcının hazır bulunduğu, 12 oturumdan 
oluşan ve toplam 39 tebliğ ve bunların müzakerelerinin sunulduğu sempozyum sıra-
sında Ebû Hanîfe, başta fıkıh, kelâm ve hadis ilimleri açısından olmak üzere bir çok 
yönden ele alındı.

Sempozyumun ilk gününde (16 Ekim 2003), açılış konuşmalarından sonra, ilk 
oturum “Ebû Hanîfe’nin Kişiliği” konusundaydı. Öncelikle Mahfuz SÖYLEMEZ tara-
fından Ebû Hanîfe’nin yetiştiği Kûfe şehrinin sosyal, ekonomik ve coğrafî durumu 
üzerinde duruldu ve Kûfe şehrinin, dış etkenlere kapalı ve homojen bir nüfus yapısı-
na sahip olan Medine’nin aksine yaklaşık on dilin konuşulduğu, âdeta cemiyet-i 
akvam gibi olmasına ve değişmelere sürekli açık olan yapısına dikkat çekildi. Şehir-
deki ticâri faaliyetlerin dinamizminin ve sosyal hayatın renkliliğinin, ilmî ve kültürel 
ortamı da etkilediği, böyle bir ortamda yetişen İmâm-ı Âzam’ın kendi zihin yapısında 
ve kurucusu olduğu ekolde aynı canlılığın yansıdığı ifade edildi. Yunus Vehbi YA-
VUZ’un sunduğu, Ebû Hanîfe’nin hayatından izlerin aktarıldığı ikinci tebliğin ardın-
dan Hayati HÖKELEKLİ, İmâm-ı Âzam Ebû Hanîfe’nin kişilik yapısının tahlilini ele 
alan tebliğinde, İslâm Dünyası’nda çok geniş bir taraftar kitlesine sahip olan İ-
mâm’ın, akılcı ve gerçekçi kimliğinin yanı sıra, sezgisi ve hayal gücü ile yaratıcı bir 
kimliğe de sahip olduğu, bağımsız bir ruh ve karakter taşıdığı tespitinde bulundu. Bu 
değerlendirmenin ardından, İmâm-ı Âzam Ebû Hanîfe’nin siyasi duruşu ve sivil itaat-
sizlik kavramı hakkında bir tebliğ, Mevlüt UYANIK tarafından sunuldu, hayatının elli 
iki yılını Emevî ve on sekiz yılını Abbasî döneminde geçiren İmâm’ın, içinde bulun-
duğu sosyo-politik şartlar karşısında siyasi otoriteye muhalif duruşunun, felsefî açı-
dan tahlilinin de yapılması gereği UYANIK’ın tebliğinde önemle vurgulandı.

İlk oturumun ardından gerçekleştirilen iki ayrı oturumda  Ebû Hanîfe’nin fıkhî 
metodolojisi, sunulan yedi tebliğle çeşitli açılardan incelendi. İlk olarak Tahsin GÖR-
GÜN, İmâm-ı Âzam’ın fıkıh tanımının analizini yaptı ve bu tanımın fıkıh ilminin 
tanımı olmadığı fikrini savundu. GÖRGÜN, “Kişinin lehine ve aleyhine olan şeyleri 
bilmesi” şeklinde meşhur olan bu tarifin, “bu dünya ve öte dünya göz önünde bulun-
 
* Uludağ Üniversitesi İlahiyât Fakültesi, İslam HukukuYüksek Lisans 
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durularak bilme” şeklinde anlaşılması gerektiğine dikkat çekti. Mehmet ŞENER’in 
hazırladığı, Ebû Hanîfe’de makâsıd düşüncesinin izlerini ele alan tebliğde ise, fetihler 
yoluyla hızla gelişen sosyal yapı ve yaşam şartlarının, İmâm’ın verdiği hükümlerde 
ve hadisleri yorumlamada dikkate alındığı neticesine varıldı. Ferhat KOCA tarafından 
sunulan tebliğde ise, Ebû Hanîfe ve iki talebesi Ebû Yûsuf ile İmam Muhammed 
(İmâmeyn) arasındaki görüş farklılıkları işlendi, tebliğde bu farklılıkların temel sebep-
leri, İmâmeyn’in Ebû Hanîfe’nin ulaşamadığı bazı hadislere ulaşmış olması ve iki 
imâmın temel fıkıh eğitimlerinden sonra  kadılık yaparak, hukuk uygulamasının
içinde bulunmuş olmaları olmak üzere ikiye indirgendi. İmâm-ı Âzam’ın hukûki irade 
anlayışına göre,  yönetimin, bireye şahıs olarak gereken önemi vermesi ve insan 
tasarrufuna geniş yer bırakması gerektiği tespitini içeren, Tevhit AYENGİN’in tebliği
ile bu oturum sona erdi. 

Faruk BEŞER tarafından, “ Ebû Hanîfe’de Kur’ân Anlayışı” başlıklı bildiri su-
nulmuş, bildiride Kurân-ı Kerim’in asıl itibariyle manadan ibaret olduğu ve bu neden-
le de manayı aynen nakleden başka bir dildeki meâlin de Kur’ân-ı Kerim diye isim-
lendirilebileceği görüşü vurgulandı. Beşir GÖZÜBENLİ’nin “Ebû Hanîfe’nin İctihad 
Sistematiğinde Din-Hukuk Ayrımı” başlıklı tebliğinde ise, İmâm-ı Âzam’ın ahkâm 
konularında, iktisâdi, örfî gibi ayrımlara dikkat ettiği ve naslardan hüküm çıkarmada 
bu anlayışının doğrudan etkili olduğu tezi savunuldu ve tebliğ, sempozyum süresince 
“Ebû Hanîfe’nin hukuk anlayışının laik karakterde mi olduğu”, tartışmasının sık sık
gündeme gelmesine yol açtı. İmâm-ı Âzam’ın metodolojisini ele alan tebliğlerin so-
nuncusu Ali BAKKAL’ın hazırlayıp sunduğu, “Ebû Hanîfe’nin İstihsan Anlayışı” baş-
lığını taşımaktaydı. Bu tebliğde İmâm’ın ictihadlarından yola çıkarak onun istihsan 
yöntemi tespit edilmeye çalışıldı ve bilinen tüm istihsan çeşitlerini bizzat uygulaması
sebebiyle Ebû Hanîfe’nin usul kitaplarında yer alandan çok daha geniş bir istihsan 
anlayışına sahip olduğu fikrine ulaşıldı.

Sempozyumun ikinci gününün (17 Ekim 2003) sabah oturumları, Hanefî 
mezhebini konu almaktaydı. Altı ayrı tebliğin sunulduğu iki oturumdan ilkinde, 
Mehmet ERDOĞAN’ın hazırladığı, “Abdullah b. Mes‘ûd’dan Ebû Hanîfe’ye Rey Mek-
tebinin Oluşumu”, Fazlı ARABACI’nın hazırladığı “Hanefîliğin Oluşumunda Coğrafî 
Etkenler” ve Ahmet ÖZEL tarafından hazırlanan “Hanefî Literatürünün Oluşumu”  
konulu tebliğler sunuldu. 

İkinci oturumda ise, Abdullah KAHRAMAN, “Hanefî mezhebinin Şâfiî mezhebi 
ile İlkesel Düzeydeki Farklılıklar” başlıklı tebliğini sundu ve tebliğde iki mezhep ara-
sında dört temel farklılık olduğu tespitinde bulundu. Söz konusu farklılıklar şu şekil-
de belirlenmiştir: 1. Şafiîlere göre hükümlerde aslolan taabbud iken Hanefîlerde 
ta‘lîldir. 2. Şafiîler kâsır illetle ta‘lîlin sahih olduğunu benimserken Hanefîler böyle 
bir illetle ta‘lîli caiz görmemişlerdir. 3. Umum-i belvâ ile ilgili haber-i vahide Şafilerce 
itibar edilirken Hanefîler buna itibar etmez. 4. Şafilere göre ictihada konu olan furû‘ 
meselelerinde doğru bellidir ve isabet eden tek kişidir. Hanefîler’e göre ise ihtilaf edi-
len furû‘  konularında doğru bir tane olmakla beraber ictihad eden her müctehid 
isabet etmiş sayılır. Hacı Mehmet GÜNAY tarafından sunulan ve Hanefî mezhebinde 
ictihadlar arası ayrışmada Ebû Hanîfe’nin tercih edildiği durumları ele alan tebliğin 
ardından, Ca‘ferilik ve Hanefîliğin hadis anlayışlarının aktarıldığı tebliğ, Abdülkadir 
EVGİN tarafından hazırlanıp sunuldu ve tebliğde Ca‘feriyye ekolünün hadise dair tüm 
tasarruflarında, İmâm inancının ve İmâmiyye mezhebinin tesiri olduğu savunuldu.  

“Siyaset ve Kültür Geleneğinde Ebû Hanîfe” konulu öğleden sonraki ilk otu-
rumda, Ahmet YAMAN tarafından sunulan ‘reel siyaset ve Ebû Hanîfe ilişkisi’, Saffet 
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KÖSE tarafından sunulan hîle-i şer’iyye konusunda İmâm’a yöneltilen bazı ithamla-
rın değerlendirilmesi ve Vecdi AKYÜZ tarafından sunulan İbn Rüşd’ün İmâm-ı Â-
zam’a ilişkin yorumları konulu tebliğlerin ardından, Mustafa KARA, “Ebû Hanîfe’nin 
Tasavvuf Kültüründeki Yeri” başlıklı bir tebliğini sundu. 

Ebû Hanîfe, ikinci günün son oturumunda ve  üçüncü günün  sabah oturum-
larında kelam ilmi açısından değerlendirilmiştir. İmâm’ın itikâdi görüşleri, bu görüş-
lerinin fıkha ve sünnî kelama etkisi ile İmâm-ı Âzam’ın mürciî olup olmadığı tartış-
maları sunulan tebliğlerde öne çıkan başlıca konulardı. Kelam oturumlarında genel 
olarak şu konular ele alındı: Bazı sünnî kelamcıların Ebû Hanîfe’yi bidatçılıkla suç-
lamasının arkasında inanç konularındaki bilgisini rasyonel bir tavır içinde naslara 
uygulaması yatmaktadır. İtikâdi görüşlerinin ehl-i sünnet dışında bir çizgide yer al-
madığı ve daha sonra oluşan sünnî kelam ekollerinden Maturidiyye’ye şekil verdiği
bilinmektedir. Ebû Hanîfe’nin kelâm ilmindeki yerine ayrılan ilk oturumda, Yusuf 
Şevki YAVUZ tarafından, “Ebû Hanîfe’nin Kelâmî Görüşleri ve Sünnî Kelâmın Olu-
şumuna Etkileri”; Şükrü ÖZEN tarafından “Ebû Hanîfe’nin Usûl ve Furû‘ Anlayışının
İtikadî Temelleri” ve Murtaza BEDİR tarafından, “Hanefi Usûlünün Kuruluş Aşama-
sında Akıl-Vahiy İlişkisi ya da Hüsün-Kubuh Problemi” başlıklı tebliğler sunuldu. 

Üçüncü günün (18 Ekim 2003), ilk oturumunun ilk tebliğcisi olan İlyas ÇELE-
Bİ’nin hazırladığı tebliğ, İmâm-ı Âzam’ın el-Fıkh’ül-Ekber, el-Fıkh’ul-Ebsat, el-Âlim 
ve’l-Müteallim, er-Risale ve el-Vasiyye adlı eserleri, özellikle otantiklik açısından ele 
alındı ve Ebû Hanîfe’nin  fakihliği kadar akaid ve kelam ilimlerine de katkısı ile iz 
bıraktığı vurgulandı. İlhami GÜLER tarafından sunulan tebliğde İmâm’ın iman tanı-
mının eleştirisi yapıldı ve İmâm-ı Âzam’ın imanı, tasdik, marifet yakîn, ikrar ve İs-
lâm olarak tanımladığı ve iman tanımının tasdik merkezine indirgendiği tezi savu-
nuldu.  

Ebû Hanîfe’ye göre din ve şeriat birbirinden farklı kavramlardır. O, dini, ina-
nılması gerekli temel esaslar yani tevhid inancı, var ve bir olan Allah’a iman olarak 
tanımlarken, şeriati ibadât, muamelat vb. insan hayatının çeşitli tezahürleri için ko-
nulan dîni hükümler olarak kabul etmektedir. İman ile dinin ahkâmı anlamına gelen 
şeriat arasında zorunlu bir ilişkiden bahseden Ebû Hanîfe’ye göre, iman amelin zo-
runlu şartı olduğu halde, amelin, imanın zorunlu şartı değil, sadece bir gereği olduğu
Muhit MERT tarafından sunulan tebliğde vurgulandı. Aynı tebliğde İmâm-ı Âzam’ın, 
günah işleyen kimsenin iman dairesinden çıkmayacağı ve küfre girmeyeceği görüşü-
ne de sahip olduğu aktarıldı. Ona göre kişinin iman dairesinde kalabilmesinin şartı,
işlediği günahı helal sayarak işlememesi veya terk ettiği farzı inanarak terk etmeme-
sidir. 

İbrahim Hakkı İNAL, sunduğu tebliğde Ebû Hanîfe’nin mürciî olup olmaması
problemini ele aldı. İNAL’a göre, Ehl-i hadis taraftarları ve Hanbeliler, mürciîliği şid-
detli biçimde reddederek İmâm’ı mürciî olarak göstermişlerdir. Hanefî-Maturidî eserle-
ri ise konuya iki farklı yaklaşım sergilemişlerdir: İlk grup Ebû Hanîfe’nin mürciîliği
iddiasını reddetmekte ve Mürcie, iman konusunda sapık bir mezhep olarak sunul-
maktadır. İkinci grup ise İmâm-ı Âzam’ı mürciî olarak kabul etmekte fakat bu 
mürciîliğin bilinenden farklı olduğunu belirtmektedir. Ebû Hanîfe’nin kelâmi görüşle-
rine yer verilen, Ramazan ALTINTAŞ’ın hazırladığı tebliğde de İmâm-ı Âzam’ın akla 
ve nakle gereken önemi verdiği belirtilmiştir. Ona göre dinî inancın malzemeleri va-
hiyden çıkarılır. Aklın görevi bu malzemeleri doğru bir şekilde yorumlamaktır.   

Ebû Hanîfe’nin kelam ilmi penceresinden görüntüsünün aktarıldığı oturum-
lardan sonra sempozyumun üçüncü gününde öğleden sonraki oturumlar Ebû Hanîfe 
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ve hadis ilmi ilişkisine ayrıldı. İlk tebliğci olan İsmail Hakkı ÜNAL, Ebû Hanîfe’nin 
hadis-sünnet anlayışında, çağdaşı diğer İmâmlardan farklı yönleri bulunsa da, sün-
netin delil olduğunu kabul noktasında diğer imamlardan ayrılmadığını vurguladı.
Muhaddislerin tabakat kitaplarında Ebû Hanîfe için yaptıkları değerlendirmelerin 
aktarıldığı, Atâullah ŞAHYAR’ın sunumunda, muhaddislerin Ebû Hanîfe’ye yönelik, 
hadis yönünden zayıf olduğu, re’y ve kıyasa fazla önem verip sahih hadise muhalefet 
ettiği iddialarına değinildi ve sonuç olarak bu ithamların bilgi yetersizliği, itikâdi 
konulardaki görüş ayrılıkları ve  Ebû Hanîfe’ye bazı hadislerin ulaşmamasından 
kaynaklandığı kanaati dile getirildi. Bu  ithamları değerlendirirken bilgi ve kaynağı-
nın güvenilirliği, bilgi ve eleştirilerde tutarsızlığın olmaması ve tarafgirlik ve taassup 
boyutunun bulunmaması hususlarına dikkat edilmesi gerektiği hususları ise, Musta-
fa ERTÜRK’ün tebliğinde işlendi. 

Hadis ilmi açısından Ebû Hanîfe’nin değerlendirilmesi’ne ilişkin son oturumda 
ise, Zekeriya GÜLER, “İmam Ebû Hanîfe’nin Hadis İlminde Zayıf Olduğu İddiasının
Tahlili” konulu tebliğini, İbrahim HATİBOĞLU, “Hanefî Usûlünün Genel Hadis Usû-
lüne Katkısı” konulu tebliğini, Mehmet ÖZŞENEL ise, “Hadislerin Tasnifinde Ebû 
Hanîfe’nin Rolü” adlı tebliğini sundu.  

Sempozyumun son günü (19 Ekim 2003) ve son oturumu, Mehmet Nuri GÜ-
LER’in hazırladığı, Ebû Hanîfe’nin Batı Hukuku’ndaki yerini değerlendiren tebliğ ile 
başladı ve dünya  hukuk literatüründe İmâm-ı Âzam’ın hak ettiği yere getirilmesi 
için gerekli çabanın İslâm dünyası tarafından ortaya konması isteği dile getirildi. 
Hukukun kökeni probleminde İmâm-ı Âzam’ın tavrının değerlendirildiği, Muharrem 
KILIÇ’a ait   ikinci tebliğde, Ebû Hanîfe’nin hukuku bilinçli bir iradenin ya da Tanrısal 
bir iradenin ürünü olarak görmediği tezi savunuldu. Onun hukuk anlayışında, uygu-
lamada re’y merkezli bir tavır içinde oluşunun sebebi, değerler alanı ile hukuk alanı
arasında kurduğu rasyonel bağla ilişkilendirildi ve rasyonalist doğal hukuk anlayışı 
çerçevesinde değerlendirildi. Sempozyumun son tebliği “Ebû Hanîfe ve Türk Müslü-
manlığı” başlığını taşımaktaydı. Bu tebliğde Ebû Hanîfe’nin imâmı olduğu Hanefî-
Maturîdi geleneğin Türk Müslümanlığının beslendiği en büyük kaynaklardan olduğu
belirtildi ve Türklerin Hanefî mezhebini tercih etmelerinin sebeplerine yer verildi. İlk 
Müslüman Türk devletlerinin İslâm’ın Hanefî yorumunun benimsendiği
Mâverâunnehir bölgesinde kurulmuş olmasının yanında mezhebin akılcı ve sistema-
tik yapısının da Türk Dünyası’nı etkilediği tespiti aktarıldı.

Kapanış konuşmasından önce, Yunus APAYDIN başkanlığında Salih TUĞ, Ce-
mal SOFUOĞLU ve İbrahim ÇALIŞKAN’ın katılımıyla bir değerlendirme oturumu ya-
pıldı. Salih TUĞ, sözlerine “Geldik, gördük, muzaffer olduk” cümlesi ile başladı ve 
büyük çoğunluğu Hanefî olan bir ülkede İmâm Ebû Hanîfe’nin menkıbeleri dışında 
tüm ilmî tasarrufların ve hukuk alanına getirdiği yeniliklerin ilk defa bir sempoz-
yumda ele alınmasının önemli bir başarı olduğunu vurguladı. Değerlendirmeye katı-
lan diğer hocalar, tebliğ adedinin fazla olması sebebiyle tebliğlerde sunulan fikirlerin 
tartışılıp olgunlaşmasının mümkün olmadığı eleştirisini getirdiler, fakat konusu iti-
bariyle ilk olan bu sempozyumun önemini de defaatle vurguladılar. Değerlendirme 
oturumuna başkanlık eden Yunus APAYDIN, son zamanlarda yapılan maslahat konu-
lu toplantılardan ayrılan bu sempozyumun ilmî açıdan değerini ifade etti. “Kur’ân-ı
Kerim ve sünnetteki anlamın avcıları ve teorisyenleri” olarak nitelendirdiği İmâmları
anlamadan, Kur’ân-ı Kerim ve sünneti anlamanın zorluğuna dikkat çekerek diğer 
İmâmların da aynı şekilde ele alınmaları temennisini dile getirdi. APAYDIN, son ola-
rak “Tüm fıkıh tarihi Ebû Hanîfe’ye düşülmüş bir dipnottan ibarettir” cümlesi ile 
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İmâm’ın İslâm hukuk tarihi ve genel olarak İslâm dünyasındaki önemini belirtti. 
Sempozyumunun hazırlanmasında büyük emeği bulunan Yunus Vehbi YA-

VUZ’un yaptığı ve “Ebû Hanîfe Enstitüsü” kurma arzusunun da belirtildiği kapanış 
ve teşekkür  konuşması ile sempozyum sona erdi.  

Dört gün süren sempozyumda oturumlar dışında çeşitli faaliyetlerde de bulu-
nuldu. İlk gün oturumlarından sonra Mehmet Emin AY tarafından, katılımcı ve dinle-
yicilere, içinde İmâm Şafi’nin Ebû Hanîfe için yazdığı şiirin bestesinin de bulunduğu
bir konser sunuldu. İkinci gün akşamı ise fıkıh, kelâm ve hadis ilimlerinde ihtisas 
toplantıları düzenlendi ve katılımcılar, uzmanlık alanlarına göre bu toplantılara işti-
rak ettiler. Sempozyum sonunda gerçekleştirilen Bursa gezisi ile organizasyon sona 
erdi. 

Sempozyuma tebliğci ve müzakereci olarak katılanların dışında, çeşitli ilahiyat 
fakültelerinden gelen yüksek lisans ve doktora öğrencilerinin bulunması, öğrencilerin 
tanışıp kaynaşmasına diyaloglarının artmasına  da hizmet etti ve öğrencilerin pek 
çok ilim adamını birebir tanıma fırsatı elde etmesi sempozyuma ayrı bir önem kazan-
dırdı.


